SALINAN ||

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia

PUTUSAN
Perkara Nomor 25/KPPU-1/2020

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia selanjuinya

disebut Komisi yang memeriksa Perkara Nomor 25/KPPU-1/2020 tentang

Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 199Y terkait

Pengadaan Paket Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di

Pelabuhan Perikanan Popoh Kabupaten Tulungaguiig ‘T2nun Anggaran

2017, yang dilakukan oleh: ------------mmmm o

Terlapor I

Terlapor II

Terlapor III

Terlapor-V

‘Terlapor V

PT Cipta Karya Multi Teknilyyang beralamat di Jalan
Ketintang Madya Cempoka~Nomor 59, Surabaya, Jawa
Timur 60232, -2 NP

PT Bangun Konstrulzsi Persada, yang beralamat di Jalan
Ketintang Mauaya Cempaka Nomor 14, Surabaya, Jawa
Timur 6Q3¥%. - oo
PT Wcdhania Eka Sakti, yang beralamat di Jalan Puri
Amarizs Nomor 3, RT 007, RW 011, Kelurahan
Par.danwangi, Kecamatan Blimbing, Kota Malang, Jawa
Timur 65124, -
PT Tiara Multi Teknik, yang beralamat di Jalan Ketintang
Baru Selatan VII Nomor 10, RT 02, RW 08, Kelurahan
Ketintang, Kecamatan Gayungan, Kota Surabaya, Jawa
Timur 60231, —---mmmm oo
Kelompok Kerja (POKJA) 84 Unit Pelaksana Teknis
Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas
Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu
Provinsi Jawa Timur, yang beralamat di Jalan Pahlawan

Nomor 116, Surabaya, Jawa Timur 60174. -------------——-—

telah mengambil Putusan sebagai berikut: -------------—-=— -
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Majelis Komisi: --—----------mmmmo e
Setelah membaca Laporan Dugaan Pelanggaran. --------------=-——-cmmcmmemeee—-
Setelah membaca Tanggapan para Terlapor terhadap Laporan Dugaan
Pelanggaran. -------------mo oo
Setelah mendengar keterangan para Saksi. ----------=--=—-—mmmmmmmmmm
Setelah mendengar keterangan para Ahli. --------=--—- oo
Setelah mendengar keterangan para Terlapor.----------=-----—mmmommmmmmoo -
Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dari Investigator. ----.--+---
Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dari para Terlzcer ---------

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumen dalam prrkara ini.---
TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang Komisi Pengawas Persaingan, Usaha (“Komisi”) telah
melakukan penanganan perkara berdacsarkan data atau informasi,
tanpa adanya laporan (Perkara Inisiaii(), tentang Dugaan Pelanggaran
Pasal 22 Undang-Undang Nomer 5 fahun 1999 terkait Pengadaan
Paket Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten I'nlungagung Tahun Anggaran 2017.

2. Bahwa setelah dilakakan klarifikasi, laporan tersebut dinyatakan
merupakan kompeaterici absolut KPPU, laporan lengkap secara
administrasi dan dirckomendasikan untuk dilakukan penyelidikan. ---

3. Menimbang . bahwa  setelah  dilakukan  proses  penyelidikan,
pemberkasai:, dan gelar laporan, maka perkara tersebut disetujui
masuk’ Ke tahap pemeriksaan dengan dugaan yang pada pokoknya
sebagai berikut (vide Bukti 12, B1). —----—-—mmmm oo
oul.  Tentang Identitas Terlapor. ------------mm oo

3.1.1. PT Cipta Karya Multi Teknik, beralamat di Jalan
Ketintang Madya Cempaka Nomor 59, Surabaya - Jawa
Timur 60232, merupakan badan usaha berbentuk
badan hukum yang didirikan berdasarkan Akta Nomor:
72 tanggal 10 November 1993 yang dibuat oleh

Winanto Wiryomartani, S.H., Notaris di Jakarta dengan



3.1.2.

3.1.3.

SALINAN

kegiatan usaha antara lain di bidang antara lain di
bidang pedagangan dan kontraktor.--------------------———-
Bahwa dalam praktiknya, Terlapor I telah menjadi
peserta dan ditetapkan menjadi pemenang dalam
Pengadaan Paket Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran 2017. -------
(vide Bukti B7, C68, C69, C70, C71, C72, C73, Ci84) -
PT Bangun Konstruksi Persada, beralamut.di Jalan
Ketintang Madya Cempaka Nomor 14, Surxhaya - Jawa
Timur 60232, merupakan badan usiha yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor: 24 tangga26 Mei 2004 yang
dibuat oleh Syaiful Rachman; Sh Notaris di Surabaya.
Selanjutnya anggaran dasar. Terlapor II mengalami
beberapa kali perubalian_antara lain berdasarkan Akta
Nomor: 43 tangga' 2 Agustus 2016 yang dibuat oleh
Syaiful Rachman; SH, Notaris di Surabaya, dengan
kegiatan usaka antara lain di bidang pemborongan. ---
Bahwa dslam praktiknya, Terlapor II telah menjadi
peseria. dalam Pengadaan Paket Pembangunan
‘ovetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
RQerikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, —-----mmmmmmmmm
(vide Bukti C118, C131, C132, C133, C134, C138,
C140, C187) ~m—-mmmmmm e oo
PT Wahana Eka Sakti, beralamat di Jalan Puri Amarilis
Nomor 3, RT 007 RW 011, Kelurahan Pandanwangi,
Kecamatan Blimbing, Kota Malang - Jawa Timur
65124, merupakan badan usaha berbentuk badan
hukum yang didirikan berdasarkan Akta Nomor: 35
tanggal 29 Oktober 2007 yang dibuat oleh Wachid
Hasyim, Notaris di Surabaya dengan kegiatan usaha

antara lain di bidang pemborongan.--------------------—---
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3.1.5¢
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Bahwa dalam praktiknya, Terlapor III telah menjadi
peserta dalam Pengadaan Paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017.

(vide Bukti C88, C104, C105, C106, C107, C108, C109,

PT Tiara Multi Teknik, beralamat di Jalan Ketintang
Baru Selatan VII Nomor 10, RT 02/RW 08&;-¥alurahan
Ketintang, Kecamatan Gayungan, Kota ~Surabaya -
Jawa Timur, merupakan badan ‘usaha berbentuk
badan hukum yang didirikan beitias~rkan Akta Nomor:
32 tanggal 29 Maret 2006 7ang - dibuat oleh Wachid
Hasyim, Notaris di Surebaya - -dengan kegiatan usaha
antara lain di bidang j>ernbangunan konstruksi. ---------
Bahwa dalam pralitiiznya, Terlapor IV telah melakukan
pendaftaran dalsm Pengadaan Paket Pembangunan
Revetment  dean Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan . Fopoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggeran 2017, ——m-mmmmmm
(vide Bukti B26, C187) -------—-mmmmm oo
Kelompok Kerja (POKJA) 84 Unit Pelaksana Teknis
Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas
Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu
Provinsi Jawa Timur beralamat di Jalan Pahlawan
Nomor 116, Surabaya - Jawa Timur. Pengangkatan
sebagai Pokja berdasarkan Surat Keputusan Kepala
UPT Pengadaan Barang/Jasa Dinas Penanaman Modal
dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa
Timur (Ir. Yuswanto, MSi) Nomor: 188/06/116.6/2017
tanggal 9 Januari 2017 jo. Surat Perintah Tugas Kepala
UPT Pengadaan Barang/Jasa Dinas Penanaman Modal

dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa



3.2.

3.3.
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Timur (Ir. Yuswanto, MSi) Nomor: 027/84/116.6/2017
tanggal 1 Februari 2017. Adapun susunan
keanggotaan Kelompok Kerja (Pokja) 84 Unit Pelaksana
Teknis Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa (UPT P2BJ)
Dinas Penanaman Modal Dan Pelayanan Terpadu Satu
Pintu Provinsi Jawa Timur, dengan susunan

keanggotaan sebagai berikut: -----------------------—i———-

No Nama NIP sabatan
1 Moch. Anshori, SH, MM 19690324 200701 1 012 Ketua
2 Ardan Refqi Hidajat, S.Psi 19751123 201001 ' 002 Sekretaris
3 mf[ Try Anoegrahi A, ST, 19650409 1690032002 Anggota
4 Kawit 19730712 200701 1 019 Anggota
S Drs Mahdi Alijoedin 19610510 19812 1 002 Anggota

(vide Bukti C156,C157) —-----mmmmmmmmmmmm oo

Tentang Obyek Perkara. --j-------------mmmmmmmmmmm oo

Bahwa obyek peirkara a quo adalah Pengadaan Paket

Pembangunan”Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan

Perikanan "mMawon Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran

Terteng Dugaan Pelanggaran. --------------------—--ommmmmmmmm e

3.3.1.

3.3.2.

Bahwa para Terlapor diduga melakukan pelanggaran
ketentuan Pasal 22 Undang - Undang Nomor S5 Tahun
1999 Tentang Larangan Praktek Monopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehat (“UU Nomor 5 Tahun
1999%), —mmmmmm o
Bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 menyatakan:------
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku

usaha lain dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku

-5-



3.4.

SALINAN

usaha lain untuk mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender sehingga dapat mengakibatkan

terjadinya persaingan usaha yang tidak sehat

Tentang Kronologis Pengadaan Paket Pembangunan Revetment

dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh

Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran 2017.---------------—---
PRA — Tender ----------—mm oo oo

3.4.1.

Bahwa pada tanggal 9 Januari 2017, Kepale, UPT
Pengadaan Barang/Jasa Dinas Penanawon Modal
dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Mrevinsi Jawa
Timur (Ir. Yuswanto, MSi) menugioskan POKJA UPT
P2BJ Dinas Penanaman Muda:. dan Pelayanan
Terpadu Satu Pintu Provinsi.Jawa Timur untuk: -------
a. Dalam hal diperlukar. dapat mengusulkan
perubahan Hazge Perkiraan Sendiri (HPS)
dan/atau sp=sifikasi teknis pekerjaan kepada
Pejabat Pernbuat Komitmen /PPK;--------------oo--—-
b. Menyusi=n rencana pemilihan Penyedia
Baraig/Jasa; --------------------m -

c.. 1"enetapkan dokumen pengadaan; -------------------

Ca

Menetapkan besaran nominal Jaminan Penawaran
kecuali untuk E-Tendering yang tidak
membutuhkan Jaminan Penawaran;-----------------
e. Melakukan pemilihan Penyedia Barang/Jasa
mulai dari pengumuman kualifikas/pelelangan
sampai dengan menjawab sanggah; ----------------—-
f. Menilai kualifikasi Penyedia Barang/Jasa melalui
prakualifikasi atau pascakualifikasi; -----------------
g. Melakukan evaluasi, administrasi, teknis, dan
harga terhadap penawaran yang masuk; ------------
h. Mengusulkan penetapan Penyedia Barang/Jasa
kepada Pengguna Anggaran/PA melalui kepala
UPT P2BJ Dinas Penanaman Modal Dan
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Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa
Timur untuk: ------------- -
1) Pemenang pada pelelangan atau penyedia
pada Penunjukan Langsung untuk paket
pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya dengan nilai di atas
Rp 100.000.000.000,00 (Seratus Miyar
Rupiah); ataul --------=--—mmmm oo
2) Pemenang pada Seleksi atau Peijyadia pada
penunjukan langsung untuk Paiee Fengadaan
Jasa Konsultasi dengan hilai. di atas Rp
10.000.000.000,00 (Sepiivx Milyar Rupiah). ---
Menetapkan Penyedia Barang/Jasa untuk: ---------
1) Pelelangan atau/Penunjukan Langsung Paket
Pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruks:/Jasa lainnya yang bernilai paling
tinggi '1"%100.000.000.000,00 (Seratus Milyar
Rupich); atau --—----=-————mm oo
2) woeleksi atau penunjukan langsung untuk
Paket Pengadaan Jasa Konsultasi yang bernilai
paling tinggi Rp10.000.000.000,00 (Sepuluh
Milyar Rupiah). -------==-====== oo
Menyampaikan hasil pemilihan dan salinan
dokumen pemilihan Penyedia Barang/Jasa
kepada Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) melalui
UPT P2BJ Dinas Penanaman Modal Dan

Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa

Membuat laporan mengenai proses pengadaan
kepada kepala UPT P2BJ Dinas Penanaman Modal

Dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa



3.4.2.

SALINAN

l. Memberikan data dan informasi kepada kepala
UPT P2BJ Dinas Penanaman Modal Dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa
Timur mengenai Penyedia Barang/Jasa yang
melakukan perbuatan seperti penipuan,
pemalsuan, dan pelanggaran lainnya; dan ----------

m. Mengusulkan bantuan Tenaga Ahli dan/atax 1im
Teknis kepada kepala UPT P2BJ Dinas
Penanaman Modal Dan Pelayanan T<irpadu Satu
Pintu Provinsi Jawa Timur. ------------="rmmmmmmm -

(vide Bukti C157) ---------mmmmmmmmm ol S

Bahwa pada tanggal 1 Februaii~2017, Kepala UPT

Pengadaan Barang/Jasa Rinay Penanaman Modal

dan Pelayanan Terpada Satu Pintu Provinsi Jawa

Timur (Ir. Yuswantd, Msi) menugaskan Kelompok

Kerja 84 (POKJ\)»untuk melaksanakan pemilihan

penyedia barang/jasa DPA Tahun Anggaran 2017

pada Dinas-Xelautan dan Perikanan Pembangunan

Revetmeyt. dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan

PENCUMUMAN (9 FEBRUARI 2017) ------mmmmmmmmmmemmeeeeeee

3.

4.0.

Bahwa pada tanggal 9 Februari 2017, POKJA
mengumumkan Pengadaan Paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017 melalui website:
http:/ /www.lpse.jatimprov.go.id. -----------=--=——cmommeev
Bahwa dalam pengumuman tersebut, POKJA
menyampaikan informasi tender antara lain sebagai

berikut:--------------cm oo


http://www.lpse.jatimprov.go.id/
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Kode Tender

Kualifikasi
Usaha

Lokasi
Pekerjaan

Syarat
Kualifikasi

11195015

Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh

SIUJK dan SBUI

Peserta Kudlifikkest yang berbadan wusaha harus
memiliki Suiat 'zin Usaha Pelaksana Konstruksi dan
Surat Izin Sertifikat Badan Usaha (SBU) Klasifikasi
Banguarian Sipil SI0O01 Kualifikasi Usaha Menengah
Klasinkasi Sipil Subklasifikasi Pekerjaan Jasa
Pelaiisana Konstruksi Saluran Air, Pelabuhan, Dam,
dar, Prasarana Sumber Daya Air Lainnya.

PENDAF’]‘ A.l\ Fe

N DAN DOWNLOAD DOKUMEN PENGADAAN (9 - 16

FEBRUART 2017) ==mmnmmmmm e e

3.5 Bahwa POKJA memberikan kesempatan kepada calon

peserta tender untuk mengunduh (download)

Dokumen Pengadaan sejak tanggal 9 Februari 2017

pukul 15:00 sampai dengan tanggal 16 Februari 2017
pukul 15:00. —-----mm o

Bahwa hingga batas waktu tersebut, terdapat 67

(enam puluh tujuh) perusahaan yang mengunduh

atau

melakukan  pendaftaran tender secara

elektronik, yaitu sebagai berikut:-----------------ceee—-
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No Perusahaan Tanggal Daftar
1 PT Asarkom 09 Februari 2017, 19:02

............ QDAFA_COKonStrukSI12Febmar12017,2205
............ 3CVAdltyaMandlrl10Febmar12017,0943
............ 4pTKaryaBum11ndah10Febmar12017’1356
............ SCVKawanseJatl10Febmar12017 i: 11
............ 6CVDarmoovaIue15Febm~.r19017’1852
............ 7L1maSekawan11ﬁ,,bnar12017,0732
............ SPTWahanaEkaSaktl 10Febmar12017,1044
............ ngTrIJayaAdymlx 16Febmar12017’0848
........... 1OCVMultlkaryaM1tra 13Febmar12017’1745
........... HPTPelanglNusmfara 13Febmar12017’0936
........... 12cvcah‘uNLgraha10Febmar12017’0454
........... ISCVDamar WulanogFebmar12017’2008
........... 14 pIleaDayaAgungSentosa11Febmar12017,1526

..... JSCVRamsmaMandlrlJayaIOFebmanQOl?’OSQO
........... 16cvsejahtera11Febmar12017,1646
........... 17mRunggllprlmaJaya17Febmar12017’0913
........... 18mR1dlatamaBahtera10Febmar12017,1237

-10 -
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Construction
........... 19msuramaduNusantara17Febmar12017,1340

Enjinering
.......... QOAxaPutraUtama16Febmar12017,1725
.......... 21CVRara16Febmar12017,1454
.......... QQWPermataYalasamudra14Febmar12017’—~37
.......... 23CVRlquJaya11Febmar12070959
.......... 24CVRestuAlam15F0\m3r12017’2238
.......... QSCVAnakAgungPerkasa1:E6bmar12017,2301
.......... 26CVRagﬂPerkasa 13Febmar12017’2038
.......... 27C1ptaEkaPur1 ngebmar12017’1508
.......... 28PTKharlsmaBm&KCdSLmkSI14Febmar12017’1341
.......... Qnghmeco“h,. SaktlHutama16Febmar12017’0741
.......... 3OPTHU+OLLdMandalaPerkasa10Febmar12017’1015
.......... 31 L\;bahmdah11Febmar12017,0129
........ Jw pTAuraJagatMandlrl15Febmar12017’2135
........ 33pTBumngGamdaSakt110Febmar12017’2045
.......... 34mRajaMudaIndoneSIa17Febmarl2017,1451
.......... 35CVTlrtosarl10Febmar12017,0842

-11 -
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36 PT Dhani Jaya 11 Februari 2017, 10:03
.......... 37CVA1anMegaJaya11Febmar12017,0748
.......... 38pTBangunMu1yaTanAbadl10Febmar12017,2045
.......... ngrArSImulitraMulya15Febmar12017,1853
.......... 4OPTRu1<unJayaMaduraGmup9Febnar12017’2229
.......... 41PTKaryaInternusa10Febmar1201770954
.......... 42Pur1Kencanasakt117Febmar12017’1144
.......... 430Vpﬂarpantura1OH\L\mar12017’0851
.......... 44PTJayaEt1kaTekmk OﬁFebmar12017,2046
.......... 45PTAsr1JayaPUtraPerkasa 14Febmar12017’1018
.......... 4601ptaKaryaMandlrl 10Febmar12017’1127
.......... 47CVKovasanra 17Febmar12017’1447
.......... 48pTGa19K9y 10Febmar12017’2046
.......... 49PT BangunKonstmkSIPersada10Febmar12017’1126
.......... 50 PT SelOManunggalseJatl13Febmar12017’0935
51 ......... CVSantlaJILanggeng15Febmar12017’2230 ..................
.......... SQCVKaryaNyata10Febmar12017,1924
.......... 53pTAmartaKarya(persero)10Febmar12017’1443
.......... 54PTRukunMaSLancarJaya12Febmar12017,1934

-12 -
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55 PT Tiara Multi Teknik 10 Februari 2017, 11:25
.......... 56eraramahSketsaUtamangebmar12017,1648
.......... 57prsmarcerahsempumangebmarlgow,mlg
.......... 583uryaMﬂemaEngmermg10Febmar12017,2029
.......... SngcaturHarapanUtama13Febmar12017’1724
.......... 60pTBerkahSuksesngebmar120171655
.......... 6lstabumaya10Febmar1:0l7’1048
.......... 62pTC1ptaKaryaMu1t1Tekmk10.,\L\mar12017,1125
.......... 63PTNusantaraMakmursadana ]dFebmar12017,0941
.......... 64staranaMargaPerkasa 13Febmar12017’0955
.......... 65RudyJaya 10Febmar12017’1229
.......... 66pTChandras,m\,aNusantara10Febmar12017’2325
.......... 67pTlerPrmﬁA Gemﬂang10Febmar12017’1605
FPEMBERIAN PENJELASAN (13 FEBRUARI 2017) -----------------
3.4.5. Bahwa POKJA melaksanakan rapat penjelasan

(aanwijzing) secara online pada tanggal 13 Februari
2017 mulai pukul 08:00 sampai dengan pukul 12:00.
Namun hingga batas waktu berakhirnya rapat
penjelasan  (aanwijzing)  tersebut, tidak ada

pertanyaan dari peserta. -------------mmmmmmmmmmmm o

PEMASUKAN (UPLOAD) DOKUMEN PENAWARAN (14 - 17
FEBRUARI 2017) ---nnnnmmmmmmmmmmmmm oo

-13 -
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Bahwa POKJA menetapkan jangka waktu pemasukan
(upload) Dokumen Penawaran Peserta Tender adalah
sejak tanggal 14 Februari 2017 pukul 15:01 WIB
sampai dengan tanggal 17 Februari 2017 pukul 15:00

Bahwa hingga batas waktu pemasukan (uplood)
dokumen penawaran tersebut, POKJA kanya
menerima 3 (tiga) perusahaan yang memasuklkan

dokumen penawaran yaitu:------------------ Py -

No

Niiai Penawaran

(Rp)

Perusahaan

1
2
3

PT Cipta Karya Multi Teknik 31.490.888.000
PT Wahana Eka Sakti 31.645.410.000
PT Bangun Konstruksi Persaaa 31.672.447.000

(vide, Bukti C8, C88, C118;C154) ~--mnmmmmmmmmmmmmm e
EVALUASI DOKUMEN PENAWARAN PESERTA ---------nn-mmmmmmev

3.4.7. Evaluasi Aduiinistrasi -----------------mmmm o
Bahwa vada tahap ini, evaluasi dilakukan terhadap
data “administrasi yang disampaikan oleh peserta
tonder dan evaluasi hanya dilakukan terhadap hal-hal
yvang tidak dinilai pada saat penilaian kualifikasi.
Adapun hasil evaluasi administrasi terhadap
dokumen penawaran peserta adalah sebagai berikut:

No Peserta Hasil Evalusi
PT Cipta Karya Multi
1 Teknik LULUS
2 PT Wahana Eka Sakti GUGUR, karena tidak
menyampaikan Jaminan
penawaran
3 PT Bangun Konstruksi GUGUR, karena tidak
Persada menyampaikan Jaminan
penawaran

-14 -
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3.4.8. Evaluasi Teknis -----------—cmmmmmmm
Bahwa pada tahap ini, evaluasi hanya dilakukan
terhadap dokumen penawaran yang dinyatakan
memenuhi persyaratan administrasi (lulus tahap
evaluasi administrasi). Oleh karena itu evaluasi
dilakukan hanya terhadap Dokumen Penawaran PT
Cipta Karya Multi Teknik. ------------mmmmmmmmm -
Adapun hasil evaluasi teknis terhadap Doxumen
Penawaran PT Cipta Karya Multi Telizils. adalah

sebagai berikut:---------------m

Peserta Iasil Evalusi

PT Cipta Karya Multi Teknik LULUS

3.4.9. Evaluasi Harga -----zf-- -5 oo
Hasil evaluasi harpa, terhadap dokumen penawaran

peserta adalali.scbagai berikut:-----------------ocmmme -

Penawaran SR Hasil
Peserta Terkoreksi .
(Rp) (Rp) Evalusi

PT Cipta Kaizza Multi

: 31.490.888.000 31.490.888.000 LULUS
Teknik

3019,  Evaluasi Kualifikasi -----------=---=mmmmm oo
Adapun hasil evaluasi kualifikasi terhadap dokumen

kualifikasi peserta adalah sebagai berikut: -------------

Peserta Hasil Evalusi

PT Cipta Karya Multi Teknik LULUS

(vide, Bukti C154) --------=--=mm oo
KLARIFIKASI DAN PEMBUKTIAN KUALIFIKASI (28 FEBRUARI

- 15 -
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Bahwa pada tanggal 24 Februari 2017, POKJA
mengundang PT Cipta Karya Multi Teknik untuk
melakukan klarifikasi harga dan pembuktian
kualifikasi yang dilakukan pada tanggal 28 Februari
2017 pukul 10.00 - 15.00 WIB di Ruang Rapat UPT
Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa Provinsi Jawa
Timur Lantai II, Jalan Pahlawan 116 Surabaya. --------
Bahwa hasil pembuktian terhadap dokumen kuealifiksi

PT Cipta Karya Multi Teknik adalah sebagai-herikut: --

Peserta Hasil Pembu ttiar. Kualifikasi

PT Cipta Karya Multi Teknik LULUS

(vide, Bukti C154) ---—-——-=—f—m o oo

PENETAPAN PEMENANG (1 MARED 2017) -----mn-mmmmmmmmmmemmcmeceeee

3.4.12.

Pada tanggal 1. Merct 2017 POKJA menetapkan

pemenang tender, yaitu: -------------------mmmmm -

ITilai Penawaran

PT Cipta Karya Multi Teknik

Jalan Ketintang Madya Cempaka
Nomor 59 Surabaya, Jawa Timur

Rp31.490.888.000,- (Tiga Puluh Satu
Milyar Empat Ratus Sembilan Puluh
Juta Delapan Ratus Delapan Puluh
Delapan Ribu Rupiah)

(vide, Bukti C154, C155) ~--nn-mmmmmmmmommmmemmmeeeeee

3.5. TENTANG HARGA PENAWARAN PARA PESERTA TENDER
SANGAT MENDEKATI HARGA PERKIRAAN SENDIRI (“HPS”) ----

3.5.1.

Bahwa sebagaimana telah diuraikan sebelumnya
bahwa perusahaan yang memasukkan penawaran

dalam tender ini adalah PT Cipta Karya Multi Teknik,

-16 -
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PT Bangun Konstruksi Persada dan PT Wahana Eka

3.5.2. Bahwa harga penawaran ketiga peserta tender
tersebut adalah sebagai berikut:-------------——=——---o -
No Perusahaan Harga Terkoreksi
(Rp)
PT Cipta Karya Multi Teknik 31.490.888.00°2
2 PT Wahana Eka Sakti 31.645.41.0:000
3 PT Bangun Konstruksi Persada 31.672,447.000
3.5.3. Bahwa berdasarkan perbandingan harga penawaran
para peserta tersebut dengan HbPsS maka diperoleh
fakta sebagai berikut:---------5n-—icmmm o
No Perusahaan L S % HPS
(Rp)
1 PT Cipta Karya Mult1 Teknik 31.490.888.000 99,30%
2 PT Wahana El:«'sakti 31.645.410.000 99,78%
3 PT Bangunegstruksi 31.672.447.000  99,87%
Persada .
3.5.4. Rahwa atas dasar fakta tersebut diketahui bahwa

barga penawaran yang disampaikan oleh ketiga

peserta tersebut sangat mendekati HPS. -----------——--—-

3.6. / TENTANG KESAMAAN METADATA PADA DOKUMEN
PENAWARAN ANTAR PESERTA TENDER -------c-mmmmmmmmeeeeeeo

3.6.1.

3.6.2.

Bahwa berdasarkan alat bukti ditemukan fakta
bahwa terdapat kesamaan metadata pada dokumen
penawaran yang disampaikan oleh PT Cipta Karya
Multi Teknik, PT Bangun Konstruksi Persada dan PT
Wahana Eka Sakti. -----------—-mmmmmmmmmm
Dokumen Penawaran PT Cipta Karya Multi Teknik ----
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SALINAN

Nama File Author Qrlar PDF PDF Created LA
on Producer Version on
Dokumen
B B e e e e
L7 17/02/204
Analisa Harsat - Nitro Pro - (Acrobat - 7 10:40-59
................................................................................................................................................................ K], o
Harga Upah & L7 17/02/231
g2 VP - Nitro Pro - (Acrobat - AT
Bahan 1 15:45:31
................................................................................................................................................................ 8.-X)
MP 1.7 17/02/2 \
Jamper - Sccaln (;) ln 1 Navigator (Acrobat 017 17 1/ g %}/lzg 31
......................................................................................................................... EXVS5.1 ..8x 102107 .
1.7
. . 17/02/201
RAB Dinas - Nitro Pro - (Acrobat 7 10:43:08
................................................................................................................................................................ 8K (BT
1.7
. o\ ) 17/02/201
RAB Revetment - Nitro Pro - (Ach L;“ 7 10:53:53
) 17/02/201
- i . ( -
Rekap Nitro Pro Acrobat 7 10:39:52
....................................................................................................................................................... BX).m
AN RO
HP AP(\:;:))MAt 1.6 17/02/2
Scanjet <o ' 17/02/201
SPH - S0 "aper (Acrobat 017
200 Cant 7.) 09:52:04 7 09:52:27
TWAIN apture X :52:
........................................................................................................................ L
Dokumen
VKUBHEIKAST e e
Hp Adobe
Dukungan Scanjet Acrobat L7 16/02/2 17/02/201
- 9.0 Paper (Acrobat 017
Bank 200 Capt 3 15:58:23 7 09:36:33
TWAIN apture .X) :58:
...................................................................................................................... e
Adobe Adobe
Acrobat  Acrobat 1.7 17/02/2
Kualifikasi blue Pro Pro (Acrobat 017 1771/ (()) %/128 11
Extended Extended 8.x) 10:01:01 T
............................................................................................ 9:0.0 900
Dolrumen
O
Microsoft Microsoft
Dukungan Alat  MICROSO  ®Office  ®Office el 16(/)(1’5/ 2 17/02/201
& FT Word Word 8.x) 13:57:11 7 10:04:39
.............................................................................................. 2007 200
Adobe
Dukungan Acrobat 1.6 16/02/2
Pro DC 16/02/201
Excavator dan - 15 Paper (Acrobat 017 791:13:08
Bulldozer P 7.x) 13:23:01 T
Capture
Plug-in
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Nama File Author Qrlar PDF PDF Created LA
on Producer Version on
Microsoft Microsoft
Sewa Dump MICROSO ®Office  ® Office A 15(/)?5/ 2 16/02/201
Truck FT Word Word 7.%) 18:34:31 7 14:05:23
.............................................................................................. 2007 200 e
1.7
‘ o) 1
Analisa 1 - Nitro Pro - (Acrobat - 17/0 '/25' 3
7 10:46: 70
................................................................................................................................................................ 8.X) el
. . 1.7 17/62/201
Analisa 2 - Nitro Pro - (Acrobat - 7/10:46:39
................................................................................................................................................................ K],
1.7 17/02/201
Analisa Alat - Nitro Pro - (Acrobat 7 10-49:04
................................................................................................................................................................ 8. X)
Dukungan EPSON L7 AL8/02/2 1 6,00/201
Sirtu - ] Scan ~ (Acreda 017  714:52:03
R = 14:52:03 . B
Nitro Pro 1.4 17/02/2
Metode ME Egc?r?lzfor Nitro Pro 7 (7. 5. Aerobat 017 1771/ 8%{32;
e 02 2OV L SX) ... 10:54:16 R
Acrobat
Metode Revet PDFMak  C0%€ 1.7 17/02/2
’ Danny P ' 17/02/201
Struktur Ars Estimator ¥ 9.0 for Iibra (Acrobat 017 7 11:03:34
Ged PowerPoj. % Sry 8.x) 10:59:47 R
.................................................................................................. L
L7 17/02/201
Mob Demob - Nitre‘rio - (Acrobat - 7 10-:47-49
.......................................................................................................................................................... 2
Peralatan L7 16/02/201
Utama - Nitro Pro - (Acrobat - 7 15:37-41
........................................................................................................................................................... BX).
1.7 16/02/201
Personil Inti - Nitro Pro - (Acrobat - 7 14-49:06
............................................................................................................................................................. BX) e
L7 17/02/201
RK3K - Nitro Pro - (Acrobat - 7 10:47-:04
.......................................................................................................................................................... BX).m
1.7 17/02/201
ta - 1 - -
Sckedule Nitro Pro (Acrobat 7 10:47:04
....................................................................................................................................................... B.X).
L7 17/02/201
Anektek - Nitro Pro - (A(ér(})(l)aat - 7 10:49:30
g T S i R T TP I 17/02/201
Organisasi dan = BURHAM NitroPro 7 (7.5 (Acrobat 017 7 11:23:52
VTUBAS e 02 2O S N— 11:22:44 .. BN
1.7
. ‘ 17/02/201
Subkon - Nitro Pro - (Acrobat - 7 11:49:46
................................................................................................................................................................ BX).
. 1.7 17/02/201
TKDN ) Nitro Pro ) (Acrobat ) 7 10:49:17
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Nama File Author Qrlar PDF PDF Created LA
on Producer Version on
8.x)
3.6.3. Dokumen Penawaran PT Bangun Konstruksi Persada
q q PDF .y
Nama File Author Qelicate Produce PDF Created Md“.hfwa
on r Version cion
Dokumen
B =
Analisa
B R b
Harga Upah
R BT 5. WD X
BT DO e A e
Wondershar l\gg‘f’;gf l\g%?ffgf N> 17/02/2 17/02/20
RAB Dinas e_PDF_Conv (Acrobat 017 17
erter Excel®  Excel® 6x)  10:26:23 10:26:23
2007 2007 : e e
PAR Wondershar l\g‘g‘f?gf l\g‘éﬁ”ge 1.5 17/02/2 17/02/20
e PDF Conv 7 (Acrobat 017 17
Revetment erter Excel® rxcel® 6.%) 11:28:41 11:28:41
2007 2007 ) o R
FAB Mob Wondershar l\gé‘f}:’f l‘g%?ﬁﬁf 1.5 17/02/2 17/02/20
e_PDF_Conv (Acrobat 017 17
Demob erter EXeel®  Excel® 6.%) 11:24:51 11:24:51
2007 2007 ' - -
Wondér=har Mlcr‘f’:"ft M“’r;}s"ft 1.5 17/02/2 17/02/20
Rekap e PDF Conv ® Office  ® Office (Acrobat 017 17
erier Excel® — Excel® 6.x) 10:24:14 10:24:14
- 2007 2007 ) R R
Microsoft Microsoft
1.5 17/02/2 17/02/20
SPH Blu ®Office  ® Office o1, by’
Word  Word 6x  11:26:10 11:26:10
2007 2007 : T T
Dokumen
Ki-alifikasi
Dekungan
2
B
Dokumen
Teknis
Dukungan
LB e
Dukungan
Excavator
dan

-20 -



SALINAN

PDF

Nama File Author ST Produce PDF Created Moc?tﬁca
on r Version tion
Bulldozer
" @
2 =,
Wondershar Mhcrosoft Microsoft =y 5 47,05/5 1770020
. ® Office  ® Office —
Analisa 1 e PDF Conv (Acrobat 017 17
erter Excel®  Excel® 6x)  10:26:57. 10:26:57
2007 2007 X Do A
Wondershar Microsoft  Microsoft 1.5 1770272 17/02/20
. ® Office  ® Office .
Analisa 2 e_PDF_Conv (Acrobat 01 17
erter Excel®  Excel® 6.x) 10:28:07 10:28:07
2007 2007 X ) it 4o
Wondershar Microsoft Microsoft 17/02/2 17/02/20
. ® Office  ® Office \
Analisa Alat e PDF Conv (Asrowat 017 17
erter Excel®  Excel® 6%)  10:30:20 10:30:20
2007 2007 ‘ T U

Strutur

den'Tugas

Wondershar
2 PDF Conv
erter

Wondershar
e PDF Conv
erter

Wondershar
e _PDF Conv
erter

Microsoft
® Office
Excel®

Microsoft
® Office
Excel®

Microsoft
® Office
Excel®

Microsoft
® Office
Excel®

Microsoft
® Office
Excel®

Microsoft
® Office
Excel®
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PDF

Nama File Author AR Produce PDF Created Moc?tﬁca
on r Version tion
Upah dan
BB Y e e
Microsoft Microsoft
Analisa Wondershar ® Office  ® Office 1.5 17/02/2 17/02/20
e_PDF_Conv (Acrobat 017 17
Reventment erter Excel® Excel® 6.%) 10:25:38  10:25°52
2007 2007 ) R a Y
3.6.4. Dokumen Penawaran PT Wahana Eka Sakti ---¢-------
Nama File Author AR ey PDF Trealed Mo¢?lflca
on Producer Version tion
Dokumen
L3 Ko =2 o S S
Analisa
B o S
Harga Upah
= A
AT e
Wondershar tlfgcg‘f);gé Mror s 17/02/2 17/02/20
RAB Dinas e PDF Conv Excel® ]:, ' 1® (Acrobat 017 17
erter xee Lce 6.x) 11:21:09 11:21:09
2007 2007
Wondershar Miszosof  Microsoft ) g 17/02/2 17/02/20
RAB 1@.0111ce ® Office
e PDF Conv: . (Acrobat 017 17
Revetment erter “xcel® Excel® 6.%) 11:20:36  11:20:36
2007 2007 ) o A
Microsof Microsoft
RAB Mob Wonc_1? 3r:_ar t® Office  ® Office 1.5 17/02/2 17/02/20
e/ PDI’ Conv (Acrobat 017 17
Demob erter Excel®  Excel® 6.x) 11:29:04 11:29:04
’ 2007 2007 ) B o
Wondershar Microsof - Microsoft ) o 17/02/2 17/02/20
t® Office  ® Office
Rekap e_PDF_Conv Excel® Excel® (Acrobat 017 17
erter 6.x) 11:19:52  11:19:52
2007 2007
Microsof Microsoft 15 17/02/2 17/02/20
~ t® Office  ® Office
<PH MyGroup (Acrobat 017 17
Word  Word 6.x)  11:23:49 11:23:49
2007 2007 ) B B
Dokumen
B
Dukungan
B K e
U RS e
Dokumen
Teknis
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Nama File Author Aplicati L1k PDF Created Moc?tﬁca
on Producer Version tion
Dukungan
L2
Dukungan
Excavator

dan Bulldozer

Sewa Dump

B T A, S
Wondershar Microsof - Microsoft ) o 17/02/2. 17/02/20
. t® Office ® Office
Analisa 1 e PDF Conv (Acrobat 017 17
erter Excel®  Excel® 6.%) 11:30:43 11:30:43
2007 2007 X e o
Wondershar Microsof - Microsoft =) g 17/62/2  17/02/20
. t® Office  ® Office /
Analisa 2 e_PDF_Conv (Acroba: 017 17
erter Excel®  Excel® 6 11:31:06 11:31:06
2007 2007 X) oL oL
Wondershar i\gg‘f’gg l\g‘g?ﬁgf N 17/02/2 17/02/20
Analisa Alat e_PDF_Conv \Acrobat 017 17
erter Excel®  Excel® 6.x) 11:32:19 11:32:19
2007 2067 : o o
T
B
Metode ME

Metode Revet,
Struktur Ars

Strutur
Organicasi

Microsof Microsoft

Upah dan Wondershar t® Office  ® Office 1.5 17/02/2 17/02/20
Bahan e_PDF_Conv Excel® Excel® (Acrobat 017 17
erter 2007 2007 6.x) 11:31:49 11:31:49
........................................................................................ o
Analisa Wondershar t® Office  ® Office 1.5 17/02/2 17/02/20
Reventment e_PDF_Conv Excel® Excel® (Acrobat 017 17
erter 6.x) 11:30:06 11:30:06

2007 2007
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3.7.

3.6.5.

3.6.6.

SALINAN

Bahwa berdasarkan data tersebut diketahui adanya
kesaman metadata yakni kesamaan author, aplikasi,
pdf producer dan pdf version dari para pihak. -----------
(vide, Bukti C185) -------====—=mmm oo
Bahwa berdasarkan keterangan Ahli bahwa kesamaan
metadata tersebut telah menunjukkan bahwa
dokumen tersebut dikerjakan pada perangkat
komputer yang sama.-------------------mmmmmmmm oo

(vide, Bukti B29) --------------m-mmmmmmmommo- Py -

TENTANG KESAMAAN IP ADDRESS PARA PESEK|1 “ TENDER -

3.7.1.

3.7.2.

Bahwa berdasarkan alat bukti | dittmukan fakta
bahwa terdapat kesamaan IP Audress PT Cipta Karya
Multi Teknik, PT Bangun Kanstruksi Persada dan PT
Wahana Eka Sakti. -----~----- e e e
PT Cipta Karya Multi Teknik -------------—mmmmmmmemme

Log In Log Out IP Address

2/16/17 18:22 140.0.64.172
.............. 2/16/171455140064172
2/ 16/171416 .............................................................................. 140064172 ...........
2 /16/171353 .............................................................................. 140064172 ...........
.............. 2/16/17943140064172
................ 2/16/17843140064172
.............. 2/15/171734140064172

2/15/17 17:32 21517 140.0.64.172

17:33

.............. 2/15/171729140064172
.............. 2/15/171158140064172
................ 2/14/17959140064172

=24 -
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Log In Log Out IP Address
2/14/17 9:03 140.0.64.172
2/13/17 17:36 2/13/17 140.0.64.172
17:36
02/10/17 11.25 02/10/17 140.0.64.172
11.26
02/10/17 11.24 02/10/17 140.0 64.172
11.24
02/09/172046 ............................................................................ 14q064172 ...........
02/09/171322 ....................................................................... 140064172 ...........
02/08/172058 ......................................................................... 140064172 ...........
.............. 2/24/171418 140066237
.............. 2/24/171337 140066237
.............. 2/24/171254 140066237
.............. 2/22/1~184 4 140066237
.............. 2/20171009140066237
............. 2/17/1715042/17/171504140066237
............ 2/17/1713482/17/171348140066237
.............. 2/17/1713302/17/171346140066237
.............. 2/17/171330140066237
.............. 2/17/171250140066237
................ 2/17/17943140066237
3.7.3. PT Bangun Konstruksi Persada --------------——----ooooeeee -
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Log In Log Out IP Address
2/15/17 17:35 2/15/17 18:49 140.0.64.172
........... 2/15/171734140064172
........... 2/15/171650140064172
........... 2/15/171428140064172
........... 2/15/171355140064172 e
........... 2/15/17125414000%172
........... 2/15/171248]40 064172
........... 2/15/171117 140064172
........... 2/15/171052 140064172
........... 2/14/171533 140064172
........... 2/13/171642 140064172
........... 2/13/171415 140064172
........... 2/13/17115'; 140064172
........... 2/13/111103140064172
........... 2//1u/171014140064172
02/10/171310 ............................................................................. 140064172 .............
02/10/171129 ............................................................................. 140064172 .............
02/10/17112602/10/171126 .................. 140064172 .............
02/10/17112502/10/171125 .................. 140064172 .............
02/09/172344 ............................................................................. 140064172 .............
02/09/172021 ............................................................................. 140064172 .............
02/09/171858 ............................................................................. 140064172 .............
02/09/171726 ............................................................................. 140064172 .............
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Log In Log Out IP Address
02/09/17 09.59 140.0.64.172
02/09/170946 ............................................................................. 140064172 .............
02/08/172346 ............................................................................. 140064172 .............
........... 2/27/171133140066237
........... 2/27/171009140066427 e
........... 2/24/171143140000237
............. 2/21/17930140 066237
........... 2/20/171630 140066237
........... 2/18/171339 140066237
........... 2/18/171258 140066237
........... 2/18/171141 140066237
........... 2/18/171023 140066237
........... 2/17/171031 2/17/171055140066237
3.7.4. P1Wanana Eka Sakti --------------—-cmmommm
(R Log In Log Out IP Address

2/15/17 17:57 140.0.64.172
........... 2/14/171544140064172
02/10/171654 ........................................................................... 140064172 ...............
02/10/171431 ........................................................................... 140064172 ...............
02/10/171234 ........................................................................... 140064172 ...............
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02/10/17 10.03 140.0.64.172

3.7.5.

3.7.6.

3.7.7.

Bahwa Terlapor I (PT Cipta Karya Multi Teknik),
Terlapor II (PT Bangun Konstruksi Persada) dan
Terlapor III (PT Wahana Eka Sakti) memiliki histoiis
I[P Address yang sama sejak tahun 2016, 2017, daii
2018, Y
(vide, Bukti C185)--------=mm oo
Bahwa pada tender a quo yaitiz. pcriode bulan
Februari 2017 Terlapor I (PT<Cinta Karya Multi
Teknik), Terlapor II (PT Bangin-Konstruksi Persada)
dan Terlapor III (PT Wahana =7z Sakti) menggunakan
satu IP Address yang saaia yakni 140.0.64.172 dan IP
Address Terlapor I (P Cipta Karya Multi Teknik) sama
dengan Terlaper i (I“T Bangun Konstruksi Persada)
yakni 140.0.66.237 . —--——-mmmmmm
(vide, BUK{SCl 85) --———==mmmmm oo
Bahwa P Address tersebut bukan merupakan IP
Aldress bidding room dari LPSE Pemprov Jawa Timur
dawr POKJA tidak menyediakan bidding room untuk
tender @ QUO. ------==m— ==

(vide, Bukti B24, C 181)

Bahwa terkait dengan fakta adanya kesamaan IP
Address 140.0.64.172 hal tersebut menunjukkan
bahwa unduh dan unggah dokumen dilakukan di lokasi
yang sama. Pada jaringan internet tidak mungkin
terdapat 2 (dua) titik IP Address yang sama, istilahnya
IP conflict. Pada saat keluar jaringan internet ke
publik, IP nya sama, dari modem yang sama di lokasi
yang sama. Maka dipastikan ketiga terlapor tersebut
menggunakan modem yang sama. ----------------------—-

(vide, Bukti B29) —-------mm oo
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3.8. TENTANG KESAMAAN KARYAWAN PARA PESERTA TENDER --

3.8.1.

3.8.2.

Bahwa berdasarkan alat bukti diketahui adanya
kesamaan karyawan Terlapor I (PT Cipta Karya Multi
Teknik) dan Terlapor II (PT Bangun Konstruksi
Persada) yaitu atas nama Sdr. Nur Solihin, Sdr. Amin
Hamdani dan Sdr. Yunan. -------------=———-mmmmmemm
(vide, Bukti C35, C36, C53, C182, C183, C184) --+------
Bahwa berdasarkan alat bukti diketahui wahwa
karyawan Terlapor I (PT Cipta Karya Multr Teknik)
dan Terlapor II (PT Bangun Konstrisi® Persada)
bernama Sda Yunan terbukti telah melakukan
pengurusan Jaminan Penawaiai-intuk Terlapor II
(PT Bangun Konstruksi Persadg) dan telah mewakili
Terlapor I (PT Cipta Karva, Multi Teknik) pada saat
klarifikasi penawaraz vang dilakukan oleh POKJA. ----
(vide, Bukti C169; (170, C185)------------===-——cmmmmmmmmm-

3.9. TENTANG KETERKAITAN  DAN/ATAU  KETERLIBATAN
TERLAPOR IV (PT TiARA MULTI TEKNIK) ----------mnmmmmmmmmmceeee

3.9.1.

3.9.2.

Bahwa | serdasarkan alat bukti ditemukan fakta
bahwra Terlapor IV (PT Tiara Multi Teknik) mengakui
welah  mendaftar Pengadaan Paket Pembangunan
Fevetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017 . —-—----mmmmmm
(vide, Bukti B26) —----==-=====— oo
Bahwa dari alat bukti ditemukan fakta bahwa
Terlapor IV (PT Tiara Multi Teknik) mengakui tidak
memasukkan dokumen penawaran karena perusahaan
tidak memiliki kualifikasi untuk pekerjaan sejenis
dengan Pengadaan Paket Pembangunan Revetment
dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan

Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran
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3.9.3.

3.9.4.

3.9.5.

3.9.6.

SALINAN

(vide, Bukti B26, C20) -----=-=========m oo~
Bahwa berdasarkan alat bukti diketahui bahwa dalam
proses tender Terlapor IV (PT Tiara Multi Teknik)
melakukan pertemuan dan bekerja sama dengan
Terlapor I (PT Cipta Karya Multi Teknik) terkait
dengan Pengadaan Paket Pembangunan Revetment
dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikatian
Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun Angecaran
2017, R e
Bahwa selanjutnya berdasarkan alat buiti diketahui
bahwa Direktur Terlapor IV (PT Tiara Multi Teknik)
yaitu Sdr. Yusuf, ST termcsals dalam personil
Terlapor I (PT Cipta Karya Multi Teknik) dan menjabat
sebagai Project Manager. ..Selain itu dalam proses
persiapan dokumer _.oeriawaran diketahui bahwa
jaminan penawaian. Terlapor I (PT Cipta Karya Multi
Teknik) dipersiapkan oleh Terlapor IV (PT Tiara Multi
Teknik). —f-—zommmmm o
(vide, Buisti 821, B26, C20, C53, C184) ---------------—---
Bahwa berdasarkan alat bukti diketahui bahwa dalam
proses tender Terlapor IV (PT Tiara Multi Teknik)
nielakukan pertemuan dan bekerja sama dengan
Terlapor III (PT Wahana Eka Sakti) terkait dengan
Pengadaan Paket Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran 2017.-------
Bahwa selanjutnya berdasarkan alat bukti diketahui
bahwa Terlapor IV (PT Tiara Multi Teknik) telah
meminjam perusahaan Terlapor III (PT Wahana Eka
Sakti) untuk mengikuti Pengadaan Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung
Tahun Anggaran 2017, -—------—mmmmmmmmm o
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(vide, Bukti B26) —--------==-==m oo
TENTANG PEMENUHAN UNSUR - UNSUR PASAL 22 UU
NOMOR 5 TAHUN 1999 —--mm oo
Bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 menyatakan: ----------------

Pasal 22

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usar.a lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha iain untuk
mengatur dan/atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usahiyang tidak
sehat
Bahwa selanjutnya pemenuhan unsur --unsur pelanggaran
ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tersebut dapat
diuraikan sebagai berikut: --------~-—co-lmmm
3.10.1. Unsur Pelaku Usaha

a. Bahwa berdararkan ketentuan Pasal 1 angka 5

UU Nomor+5 Tahun 1999 dinyatakan mengenai

pengertian pelaku usaha dengan definisi sebagai

setiap .orang perorangan atau badan usaha, baik yang
berbentuic. badan hukum atau bukan badan hukum yang
didirikaix dan berkedudukan atau melakukan kegiatan
lalem: wilayah hukum negara Republik Indonesia, baik
sendiri  maupun  bersama-sama melalui perjanjian,
menyelenggarakan berbagai kegiatan usaha dalam bidang
ekonomi
b. Bahwa pelaku wusaha yang dimaksud dalam
perkara a quo adalah PT Cipta Karya Multi Teknik
selaku Terlapor I yang merupakan badan usaha
sebagaimana telah diuraikan pada butir 1.1
(IDENTITAS TERLAPOR) sehingga secara mutatis
mutandis menjadi bagian yang tidak terpisahkan

dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. ----------
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c. Bahwa dalam prakteknya, Terlapor I telah menjadi
peserta dan pemenang tender yang menjadi obyek
perkara a quo. --------=-—=m—mmmm

d. Bahwa atas dasar ketentuan tersebut maka unsur
Pelaku Usaha dalam perkara a quo TERPENUHI. ----

3.10.2. Unsur Bersekongkol --------------mmmmmommmmmmm

a. Bahwa yang dimaksud dengan bersekengkol
adalah -------—-=——
kerjasama yang dilakukan oleh peiaki usaha
dengan pihak lain atas inisiatif <ciapepun dan
dengan cara apapun dalam upaya raeinenangkan
peserta tender tertentu

b. Bahwa selanjutnya berdasarkan Pedoman Pasal
22 Undang- Undang ' lienior S5 Tahun 1999
tersebut dinyatakan-banwa unsur “bersekongkol’
tersebut antara.lais1 Gapat berupa: --------------—--—
1) Kerja samaapcara dua pihak atau lebih; -------
2) Secara (crang-terangan maupun diam-diam

melakiikkan tindakan penyesuaian dokumen
dengan peserta lainnya; -------------------o-cmmoo—-
5! “Membandingkan dokumen tender sebelum
penyerahan; ---------------mmmmm
4) Menciptakan persaingan semu;-------------------
S5) Menyetujui dan atau memfasilitasi terjadinya
persekongkolan; -------------------mmmmmmm -
6) Tidak menolak melakukan suatu tindakan
meskipun mengetahui atau  sepatutnya
mengetahui bahwa tindakan tersebut
dilakukan untuk mengatur dalam rangka
memenangkan peserta tender tertentu; ---------
7) Pemberian kesempatan eksklusif  oleh
penyelenggara tender atau pihak terkait secara

langsung maupun tidak langsung kepada
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pelaku usaha yang mengikuti tender dengan

cara melawan hukum. -----------------—-—- o
Bahwa tindakan Terlapor I, Terlapor II, dan
Terlapor III terkait dengan fakta adanya kesamaan
dan/atau kemiripan sebagaimana diuraikan pada
butir 12, butir 13, butir 14, dan butir 15
(FAKTA/TEMUAN LAIN) dapat dikategerikan
sebagai tindakan kerja sama antara dua nihak
atau lebih, secara terang-terangan maupiin diam-
diam melakukan tindakan penyesuaian dokumen
dengan peserta  lainnya, me2mbandingkan
dokumen tender sebLeram penyerahan,
menciptakan persaingas. semu, menyetujui dan
atau memfasilitasi teriadinya persekongkolan dan
tidak menolak< -nelakukan suatu tindakan
meskipun mengetahui atau sepatutnya
mengetahui pahwa tindakan tersebut dilakukan
untuk’ mengatur dalam rangka memenangkan
peseria tender tertentu.-------------—--—mommomme -
rahwa  fakta  tersebut  diperkuat dengan
keterangan ahli yang pada pokonya kesamaan
sebagaimana telah diuraikan pada butir 13 dan
butir 14 (FAKTA/TEMUAN LAIN) menunjukkan
bahwa dokumen penawaran dipersiapkan dengan
menggunakan perangkat komputer yang sama.----
(vide, Bukti B29) -----=-==== == oo oo
Bahwa selanjutnya tindakan Terlapor IV yang
memiliki  Keterkaitan dengan  keikutsertaan
Terlapor I dan Terlapor III dalam proses tender
sebagaimana telah diuraikan pada butir 16
(FAKTA/TEMUAN LAIN) dapat dikategorikan
sebagai  tindakan menyetujui dan atau

memfasilitasi terjadinya persekongkolan dan tidak
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menolak melakukan suatu tindakan meskipun
mengetahui atau sepatutnya mengetahui bahwa
tindakan tersebut dilakukan untuk mengatur
dalam rangka memenangkan peserta tender
tertentu. -------------ieii i i i
Bahwa Terlapor V selaku penyelenggara tender
sepatutnya mengetahui atau setidak-tidakiiya
seharusnya melakukan Kklarifikasi kesamaan
dan/atau kemiripan yang merupak=a. indikasi
persekongkolan sebagaimana telaj:~ diuraikan
pada butir 12, butir 13, butir 14, dan butir 15
(FAKTA/TEMUAN LAIN). Cicixkarena tindakan
mengabaikan fakta tersebut maka Terlapor V
dapat dikategorikanl telah melakukan tindakan
menyetujui dan’ atau memfasilitasi terjadinya
persekongkolén dan tidak menolak melakukan
suatu tindakan meskipun mengetahui atau
sepatutnya mengetahui dan memberikan
kesenipatan eksklusif secara langsung maupun
vudak’ langsung kepada pelaku usaha yang
mengikuti tender. ------------——- oo
Bahw atas dasar hal tersebut maka unsur

bersekongkol dalam perkara a quo TERPENUHI. --

R.10.3. Unsur Pelaku Usaha Lain ------------=--—-———cmmomeem

a.

Bahwa yang dimaksud dengan pengertian pelaku
usaha lain adalah sama dengan pengertian pelaku
usaha sebagaimana telah diuraikan pada 17.1
(UNSUR PELAKU USAHA) dimana dalam
prakteknya, pelaku usaha lain tersebut
merupakan pelaku usaha yang turut aktif
melakukan persekongkolan dan/atau

mendapat/menerima perlakuan istimewa dari
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penyelenggara dan/atau menerima manfaat dari
tindakan bersekongkol tersebut. -----------------——-—
b. Bahwa pelaku usaha lain yang dimaksud dalam
perkara aquo adalah Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor IV yang merupakan badan usaha
sebagaimana telah diuraikan pada butir 1.2 dan
butir 1.4 (IDENTITAS TERLAPOR) sehingga secara
mutatis mutandis menjadi bagian yang tidak

terpisahkan dengan penjelasan pemernchan unsur

c. Bahwa dalam praktiknya, Terlahor I dan Terlapor
[II telah menjadi peserta “icasler yang menjadi
obyek perkara a quo...Sedangkan Terlapor IV
hanya mendaftar mamun tidak memasukkan
dokumen perawaran, karena pengurus
perusahaan Teilanor IV telah dijanjikan menjadi
project maiager Terlapor I. Selain itu, Terlapor IV
juga (telah menggunakan Terlapor III untuk
merngilniti  proses tender sebagaimana telah
diuraikan pada butir 16 (FAKTA/TEMUAN LAIN)
sehingga secara mutatis mutandis menjadi bagian
yang tidak terpisahkan dengan penjelasan
pemenuhan unsur ini. ---------=-—--—mm—mmmmmem

d. Bahwa Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV
merupakan pelaku usaha sebagaimana dimaksud
pada Pasal 1 angka 5 UU Nomor 5 Tahun 1999. ---

e. Bahwa atas dasar fakta dan analisis tersebut
maka unsur Pelaku Usaha Lain dalam perkara a

quo TERPENUHI. -------- oo
3.10.4. Unsur Pihak Lain Yang Terkait dengan Pelaku Usaha

a. Bahwa yang dimaksud dengan pihak lain yang

terkait dengan pelaku usaha lain dalam perkara a
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quo adalah Terlapor V yang merupakan pihak yang
menyelenggarakan tender sebagaimana telah
diuraikan pada butir 1.5 (IDENTITAS TERLAPOR)
sehingga secara mutatis mutandis menjadi bagian
yang tidak terpisahkan dengan penjelasan
pemenuhan unsur ini. ---------=--=-—--—mmmmmommo
Bahwa berdasarkan alat bukti, Terlapor V terhukti
telah melakukan tindakan yang dapat
dikategorikan sebagai tindakan menyetiiui dan
atau memfasilitasi terjadinya persekcagkolan dan
pemberian kesempatan eksiziusif oleh
penyelenggara tender ataui pitak terkait secara
langsung maupun tidal:langsung kepada pelaku
usaha yang mengiknti- tender dengan cara
melawan hukum< ---------——-———cmmeme
Bahwa atas“dasar fakta dan analisis tersebut
maka unsus Pihak Lain Yang Terkait dengan Pelaku
Usaha L2in dalam perkara a quo TERPENUHI. ----

3.10.5. Unsur Wwengatur dan/atau Menentukan Pemenang

Tend et

Ca

Bahwa yang dimaksud dengan mengatur
dan/atau menentukan pemenang tender adalah: ---

Suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam
proses tender secara bersekongkol yang bertujuan
untuk menyingkirkan pelaku usahs lain sebagai
pesaingnya dan/atau untuk memenangkan peserta
tender tertentu dengan berbagai cara.

Bahwa pengaturan dan/atau penentuan
pemenang tender tersebut dilakukan cara
mengikutsertakan perusahaan pendamping dalam
proses tender dengan dokumen yang dipersiapkan
oleh pihak yang sama atau setidak - tidaknya

bekerja sama menyusun dokumen penawaran

pada perangkat komputer yang sama dan/atau
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sumber yang sama sebagaimana telah diuraikan
pada butir 13 dan butir 14 (FAKTA/TEMUAN
LAIN) sehingga secara mutatis mutandis menjadi
bagian yang tidak terpisahkan dengan penjelasan
pemenuhan unsur ini. ---------=-—=-—--mmmmmomme

c. Bahwa tindakan tersebut diperkuat dengan fakta
penetapan harga penawaran yang sangat
mendekati HPS sebagaimana telah diuraikai: pada
butir 12 (FAKTA/TEMUAN LAIN), faktzwlzasamaan
karyawan sebagaimana telah diuraikan pada butir

15 (FAKTA/TEMUAN LAIN), faki» komunikasi
Terlapor IV dengan Terlapoi~i dan Terlapor III
sebagaimana telah divran;an pada butir 16
(FAKTA/TEMUAN LAINM! sehingga secara mutatis
mutandis menjaci hagian yang tidak terpisahkan
dengan penjeiasan pemenuhan unsur ini. ----------

d. Bahwa tindakan para Terlapor dalam proses
pengadasn tersebut dapat dikategorikan sebagai
tind2y:an  mengarahkan, mengatur dan/atau
menentukan pemenang.  ---------------mmmmommmmommooo

.. Bahwa atas dasar fakta dan analisis tersebut
maka unsur Mengatur dan/atau Menentukan
Pemenang Tender dalam perkara a quo
TERPENUHI. —------— oo
3.10.6. Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat ---------------—---
a. Berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 6 UU
Nomor 5 Tahun 1999 disebutkan: -------------------

persaingan usaha tidak sehat adalah persaingan
antar pelaku usaha dalam menjalankan kegiatan
produksi dan atau pemasaran barang dan atau
jasa yang dilakukan dengan cara tidak jujur atau
melawan hukum atau menghambat persaingan
usaha
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b. Bahwa tindakan bersekongkol yang dilakukan
oleh para Terlapor dalam proses tender tersebut
dapat dikategorikan sebagai tindakan melawan
hukum dan/atau menghambat persaingan usaha.

c. Bahwa atas dasar fakta dan analisis tersebut
maka unsur Mengakibatkan Persaingan Usaha
Tidak Sehat dalam perkara a quo TERPENUEI.----

Atas dasar fakta dan analisis tersebut, maka disimpullkan
bahwa seluruh unsur Ketentuan Pasal 22 UU Nonie=.5 Tahun

1999 telah TERPENUHI. --------mmmmm oo o
Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapai. atas Laporan
Dugaan Pelanggaran dari PT Cipta Karya Multi % cizik selaku Terlapor
I dan PT Bangun Konstruksi Persada selalmu ‘erlapor II yang pada
pokoknya berisi hal-hal sebagai berikut (Jid= Pukti T1.2, T2.2):----------
TENTANG LAPORAN DUGAAN PELANGGARAN YANG TIDAK DAPAT
DITERIMA DAN MOHON MAJELIS. XOMISI TIDAK MELANJUTKAN
PERKARA A QUO KE PEMERIKSAAN LANJUTAN ---------mmmmm oo
OBJEK PERKARA TIDAK SECARA JELAS MEMPERLIHATKAN ADANYA
KEWENANGAN KPPU D£pAM PERKARA A QUO-----------=-—=cmmmmom -
4.1. Bahwa Tim Investigator (Penuntutan) dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 terkait
Pengadhan Paket Pembangunan Revetment dan Pengurugan

Lahan di Pelabuhan  Perikanan Popoh  Kabupaten
Tuiungagung Tahun Anggaran 2017 (selanjutnya “Laporan
Dugaan Pelanggaran”) menyatakan: -----------------mmmmmmmmmmeu

“Bahwa obyek perkara a quo adalah Pengadaan Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun Anggaran
20177

4.2. Bahwa mengenai Objek Perkara dimaksud, dapat kami

uraikan dalam tabel sebagai berikut: -------------- =~ -~
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TABEL 1
Subjek (Subject Ketarangan
matter)

Nama Lelang Pembangunan Revetment dan Pengurugan
Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran
2017

Satuan Kerja Kelompok Kerja - 84 (Pokja 84) UPT

Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa, Dinas
Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu |
Satu Pintu, Pemerintah Provinsi Jawa Timur |

Kategori Pekerjaan Konstruksi

Metode Pengadaan | e-Lelang Umum (Pelelangan Umunxn:,

Metoda Kualifikasi Pascakualifikasi

Metode Dokumen Satu file

Metode Evaluasi Sistem gugur a

Sumber Anggaran™ | APBD Provinsi Jawa Timur Tahun Anggaran
2017- Dokumen Pelaksanaan Anggaran

Nilai HPS Rp31.714.374.000.00

Harga Borongan Rp31.490.888.000,20

Kualifikasi Peserta | Usaha Menengah

Lokasi Pelaksanaan | Pelabuhan  rerizanan Popoh, Kabupaten

Paket Tulungaguny, rrovinsi Jawa Timur
Jumlah Peserta | 67 (ena-n puluh tujuh)
Yang Mendaftar )N
Jumlah Peserta | 3 (tige.!
Yang Memasukkan
Penawaran s
Bahwa Pengadaan Pekerjaan Konstruksi, berupa

Pembangurian Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuban Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, tersebut tunduk pada ketentuan-ketentuan
peraturan perundang-undangan, yang terutamanya adalah
Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 54 Tahun 2010
tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah (Perpres No. 54
Tahun 2010), sebagaimana beberapa kali diubah, yang
terakhir dengan Peraturan Presiden Nomor 4 Tahun 2015
tentang Perubahan Keempat atas Peraturan Presiden Nomor
54 Tahun 2010 tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah
(Perpres No. 4 Tahun 2015), beserta peraturan-peraturan
pelaksanaannya. (Sebagai catatan, Perpres 54 Tahun 1210

dicabut dengan Peraturan Presiden Repoublik Indonesia
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Nomor 16 Tahun 2018 tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah). --------mmommmm e
Bahwa menurut ketentuan Pasal 1 Angka 1 Perpres No. 54
Tahun 2010 juncto Peraturan Presiden Republik Indonesia
Nomor 70 Tahun 2012 tentang Perubahan Kedua atas
Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 54 Tahun 2010
tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah (Perpres No. /0
Tahun 201 2): —---—mmm oo

“Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah yang selanjisingta disebut
dengan Pengadaan Barang Jasa adalah kzaiaian untuk
memperoleh Barang/Jasa oleh Kementerian/lLernibaga/Satuan
Kerja Perangkat Daerah/Institusi yang prcsesnya mulai dari
perencanaan kebutuhan sampai diselesainannya seluruh
kegiatan untuk memperoleh Barang/Jasa.”
Bahwa definisi Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah tersebut
secara terang benderang nitnyatakan bahwa Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah’ mencakup keseluruhan proses
Pengadaan, sehingga denzaw’demikian meliputi: ----------------
4.5.1. Perencanaar/Penctapan Rencana Umum Pengadaan;--
4.5.2. Persiapan Pengadaan, yang meliputi: ------------------——-
a. _Perencanaan Pemilihan Penyedia Barang/Jasa;----
b. Tomilihan sistem Pengadaan;----------------------——--
c.. Penetapan metode penilaian kualifikasi;-------------
d. Penyusunan jadwal Pemilihan Penyedia

Barang/Jasa; ----------—-=——=mmmmmm o

e. Penyusunan Dukumen Pengadaan Barang/Jasa;

f.  Penetapan Harga Perkiraan Sendiri (HPS). ----------
(Pasal 33 Ayat 1 Perpres 54/2010 juncto Perpres
70/2012) —m--mm oo
4.5.3. Pelaksanaan Pemilihan, yang meliputi: -----------------——-
a. Pengumuman;--------------—-----mmmmmm -
b. Pendaftaran dan pengambilan Dokumen

Pengadaan;-------------—-———-mmmmmmm
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Pemberian penjelasan; -----------------—mmcmmcmmem -

o o

Pemasukan Dokumen Penawaran;--------------------
Pembukaan Dokumen Penawaran; -------------------
Evaluasi penawaran; -----------==-=--=-—-—omommmm———

Evaluasi kualifikasi; -------------=-=-—=--mmcmmo e

5 om0

Pembuktian kualifikasi;----------------==-=—-=-cmeo-—

[y

Pembuatan Berita Acara Hasil Pelelangan; ----------

j- Penetapan pemenang;------------------------mm-2i-—i-

k. Pengumuman pemenang;---------------- Py -

l.  Sanggahan; dan --------------—-mmmmmmi

m. Sanggahan Banding (apabila dif eritkan). -----------

(Pasal 57 Ayat 1 Huruf d Peruvic: 54/2010 juncto

Perpres 70/2012). ----------—-uc--- e
4.5.4. Penandatanganan dan peiaksznaan Kontrak. -----------
Bahwa keseluruhan kegiatan.' Perencanaan dan Persiapan
Pengadaan merupakan. » kegiatan-kegiatan  administrasi
pemerintahan, in casu 2dministrasi Pengadaan Barang/Jasa,
sehingga termasuk d=lam ranah (domain) hukum administrasi
negara; sedangyan keseluruhan kegiatan Pelaksanaan
Pemilihan . “!an = Pelaksanaan Kontrak pada prinsipnya
merupaiken pelaksanaan perikatan di antara para pihak, yang
dalem a2l ini adalah antara pihak penyelenggara Pemilihan
dary. peserta Pemilihan, sehingga termasuk dalam ranah
hukum perdata.---------=—-=-mmmmm
Bahwa dalam Laporan Dugaan Pelanggaran, TIDAK JELAS
bagian mana dari Objek Perkara yang merupakan
kewenangan atau yang menjadi kompetensi Komisi Pengawas
Persaingan Usaha RI (KPPU). ------------mmmmmmmm e
Bahwa oleh karena ketidakjelasan mengenai kewenangan
KPPU terhadap Objek Perkara, mohon Majelis Komisi yang
terhormat menyatakan Laporan Dugaan Pelanggaran tidak

dapat diterima. —----------mm o

-4] -



SALINAN

KEGIATAN PELAKSANAAN PEMILIHAN, PENANDATANGAN KONTRAK
DAN PELAKSANAAN KONTRAK TUNDUK PADA HUKUM PERDATA -----

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

Bahwa Pelaksanaan Pemilihan Penyedia Barang/Jasa
sebagaimana dimaksud dalam Perpres No.54 Tahun 2010
sebagaimana telah diubah beberapa kali, terakhir dengan
Perpres No. 4 Tahun 2015, merupakan kegiatan-kegiatan yang
bertujuan untuk memilih Penyedia Barang/Jasa yang-akan
menjadi pihak (contracting party) dalam kontrak atau
perjanjian Pengadaan Barang/Jasa. ---------------- R e
Bahwa selama proses Pemilihan, baik pihak ornyelenggara
Pemilihan maupun pihak peserta = Pemilthan saling
mengikatkan diri untuk tunduk pada kctentuan-ketentuan
dalam Dokumen Pengadaan, yang dolam perkara a quo adalah
Dokumen Pengadaan Pekerjaan Kcnstruksi Lelang Umum
dengan Pascakualifikasi, ePcor. WNomor: 027/0209.1/POKJA
84/116.7/2017, Tanggal® 9 Fepbruari 2017, yang ditetapkan
oleh POKJA 84, UP1. Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa.
(Bukti T1T2-1) —-fmmmmmm oo oo
Bahwa masing-mnasing pihak dalam proses Pemilihan
menyadari ““hahwa masing-masing pihak memiliki dan
mengemi2n kKonsekuensi hak dan kewajiban sebagaimana
ditentul-an dalam Dokumen Pengadaan. -------------—---—---o—-——-
Ranhwa peserta memiliki hak untuk maju ke tahap-tahap
Peinilihan selanjutnya apabila memenuhi syarat, sedangkan
penyelenggara Pemilihan memiliki hak untuk menggugurkan
peserta yang tidak memenuhi syarat dan memberi sanksi
sebagaimana diatur dalam Dokumen Pengadaan kepada
peserta Pemilihan apabila peserta melakukan perbuatan-
perbuatan yang dilarang.-----------------—mmmmr o
Bahwa sengketa yang mungkin timbul terkait pelaksanaan
hak dan kewajiban selama proses Pemilihan dapat
diselesaikan oleh para pihak melalui tata cara penyelesaian

perkara perdata. ----------m-mmm o
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Bahwa dalam ajaran hukum (rechtslehre) dinyatakan bahwa
perbuatan-perbuatan subjek hukum dalam rangka persiapan
suatu perbuatan/transaksi perdata melebur ke dalam
perbuatan perdata dan oleh karenanya merupakan domain
hukum perdata.---------=-—=——mm o
Bahwa seluruh rangkaian kegiatan persiapan kontrak
berujung pada penandatanganan kontrak/perjanjian, <yang
sekaligus menjadi awal tahap pelaksanaan
kontrak/perjanjian. ------------------mmmmmmmm ey
Bahwa Pasal 1313 Kitab Undang-Undang Hukem Perdata
(KUHPerdata) menyatakan: “Suatu perjanian .adalah suatu
perbuatan dengan mana satu orang aiaw-'ebih mengikatkan
dirinya terhadap satu orang lain atau wehbih” (vide R. Subekti
dan R. Tjitrosudibio, Kitab Undara-Undang Hukum Perdata,
Burgerlijk Wetboek (Jakarte:  Balai Pustaka, Cetakan 41,

Bahwa dalam perkaraa quo, kontrak/perjanjian dinyatakan
dalam  Surat (Pe=ianjian Kerja  Nomor: 5333/SPK-
TGKP/120.3/2C 17, Tanggal 15 Maret 2017, antara Ir. Moh.
Gunawan Scleh,” MM, yang bertindak untuk dan atas nama
Pejabat ‘"embuat Komitmen, dengan diketahui oleh Ir. Heru
Tjakjorna ¥ (yang turut menandatangani) dari Dinas Kelautan
dari. Perikanan Provinsi Jawa Timur selaku Pengguna
Anggaran, dan Rudy Cus Effendi selaku Direktur yang
bertindak untuk dan atas nama PT Cipta Karya Multi Teknik
(Terlapor I). (Bukti T1T2-2) ---------=mm oo oo
Bahwa sebagai sebuah kontrak/perjanjian, Surat Perjanjian
Kerja Nomor: 5333 /SPK-TGKP/120.3/2017, Tanggal 15 Maret
2017 tersebut, memenuhi prinsip-prinsip hukum perdata, dan
hukum kontrak pada khususnya, antara lain prinsip
konsesualisme atau kesepakatan para pihak (Pasal 1320
KUHPerdata) dan prinsip kebebasan berkontrak (Pasal 1338
KUHPerdata). ---------mmmmmm oo
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4.19.

SALINAN

Bahwa oleh karena pelaksanaan Pemilihan, penandatanganan
dan pelaksanaan kontrak/perjanjian tunduk pada hukum
perdata dan merupakan ruang lingkup hukum perdata,
mohon Majelis Komisi menyatakan bahwa Majelis Komisi
tidak berwenang memeriksa perkara a quo dan oleh
karenanya Laporan Dugaan Pelanggaran harus dinyatakan

tidak dapat diterima. -------------mmmmm

“PELELANGAN UMUM” TIDAK SAMA DENGAN “TENDER” --------21:——/-—-

4.20.

4.21.

4.22.

Bahwa metode Pemilihan dalam paket Pengadaass-tekerjaan
Konstruksi Pembangunan Revetment dan Pengi:wvgan Lahan
di Pelabuhan Perikanan Popoh Kabup:ten Tulungagung
Tahun Anggaran 2017 adalah Pelelangair Traum. ----------------
Bahwa menurut ketentuan Pase!. 1 Angka 23 Perpres
54/2010, Pelelangan Umum [ adalah “metode pemilihan
Penyedia Barang/Pekerjaan< Konstruksi/Jasa Lainnya untuk
semua pekerjaan yang “dcpet ditkuti oleh semua Penyedia

Barang/Pekerjaan Korictruksi/Jasa Lainnya yang memenuhi

Bahwa karena racruipakan Pelelangan Umum untuk pemilihan
Penyedia Pekerjaan Konstruksi dengan metode
pascakudlifikasi dan metode pemasukan Dokumen Penawaran
satu sampul, maka pelaksanaan kegiatan pemilihan Penyedia
mengikuti ketentuan Pasal 57 Ayat 1 Huruf d Perpres
5472010 juncto Perpres 70/2012, yaitu:------------=-=——=-—--————
4.22.1. Pengumuman; -----------=----m-mmmm oo
4.22.2. Pendaftaran dan pengambilan Dokumen Pengadaan;--
4.22.3. Pemberian penjelasan; ---------------mmmmmmmmmm
4.22.4. Pemasukan Dokumen Penawaran; -------------—--—-—————-
4.22.5. Pembukaan Dokumen Penawaran;-------------=--—-—————-
4.22.6. Evaluasi penawaran;-----------=-==-==-m-mmmmmmmm
4.22.7. Evaluasi kualifikasi; ---------=--—-————-cmmmme
4.22.8. Pembuktian kualifikasi; -------------—-———————ememe

4.22.9. Pembuatan Berita Acara Hasil Pelelangan; --------------
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4.23.

4.24.

1.25.

SALINAN

4.22.10.Penetapan pemenang; ----------------=-=-=--------m-—mmm———
4.22.11.Pengumuman pemenang; ---------------------=-=-=-——-——-—-
4.22.12.Sanggahan; dan ----------—-=——-mmmmmmmmmm
4.22.13.Sanggahan Banding (apabila diperlukan). ---------------
Bahwa dalam faktanya, sebagaimana diakui oleh Tim
Investigator dalam Laporan Dugaan Pelanggaran, pelaksanaan
Pemilihan Penyedia telah dilaksanakan menurut tahap-tanap
sebagai berikut: ----------— -
4.23.1. Pengumuman (9 Februari 2017); ----------- R e
4.23.2. Pendaftaran dan Pengambilan Dokumeji+Fengadaan

(9 — 16 Februari 2017); -=---=----m=== o= oo
4.23.3. Pemberian Penjelasan (13 Febrtaii2017);---------------

4.23.4. Pemasukan Dokumen Penawaren (14 — 17 Februari

4.23.5. Pembukaan Dokumen Penawaran (17 Februari 2017);
4.23.6. Pembuktian kualifiizasi (28 Februari 2017); -------------
4.23.7. Evaluasi Penawaran (1 Maret 2017); ----------=----=——-——-
4.23.8. Evaluasi kuzlifikasi (1 Maret 2017; ---------—-=-—--——————-
4.23.9. Pembusailan. Berita Acara Hasil Pelelangan (1 Maret

Ranhwa keseluruhan rangkaian tahapan Pemilihan Penyedia
sebagaimana diuraikan di atas adalah pelaksanaan
Pelelalangan Umum berdasarkan peraturan perundang-
undangan yang berlaku. ---------—---—-mmmmmmm
Bahwa atas pelaksanaan Pelelangan Umum tersebut, Terlapor
I dan Terlapor II, bersama dengan Terlapor III, Terlapor IV dan
Terlapor IV telah dituduh dengan dugaan pelanggaran Pasal
22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan
Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat (UU No.
S Tahun 1999). - —--—mmmm o
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4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

SALINAN

Bahwa rumusan norma Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah dengan Putusan Mahkamah

Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV /2016, selengkapnya berbunyi:

Pasal 22

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga dapot
mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat.”

Penjelasan

Tender adalah tawaran mengajukan harga untuk memborong suatu
pekerjaan  untuk  mengadakan  barang-barang,.. aiau  untuk
menyediakan jasa.”

Bahwa ternyata Pasal 22 UU No. 5 Tahuri 129C tersebut tidak

mengatur tentang Pelelangan Umun, " melainkan tentang

Bahwa ketika Pelelangan Unuiil Pengadaan Pembangunan
Revetment dan Pengurugen IT.anan di Pelabuhan Perikanan
Popoh Kabupaten Tuluiigagung Tahun Anggaran 2017
dilaksanakan, yaitu padec tahun 2017, definisi “tender” adalah
sebagaimana diatur :Jdalam Penjelasan Pasal 22 UU No. 5
Tahun 1999, A --X--2mm e
Bahwa daii.deiinisi “Pelelangan Umum” dan definisi “tender”
sebagaimana diuraikan di atas, terdapat perbedaan
kencep/esensi maupun ruang lingkup, antara keduanya,
yaitu sebagaimana dapat diuraikan dalam tabel berikut ini: ---

TABEL 2

Subjek Pelelangan Umum Tender

Dasar Hukum | Perpres No. 54 Tahun 2010 | UU No. 5 Tahun
sebagaimana  beberapa  kali | 1999

diubah, terakhir dengan Perpres
No. 4 Tahun 2015.

Definisi/Esensi | Metode  pemilihan  Penyedia | Tawaran
Barang/ Pekerjaan Konstruksi/ | mengajukan
Jasa Lainnya untuk semua | harga untuk
pekerjaan yang dapat diikuti | memborong
oleh semua Penyedia Barang/ | suatu pekerjaan
Pekerjaan  Konstruksi/ Jasa | untuk

Lainnya yang memenuhi syarat mengadakan
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4.30.

4.31.

SALINAN

barang-barang,
atau
menyediakan
jasa.

Pelaku (Doen K/L/D/I sebagai = Pengguna | Peserta/Penawar
Anggaran, in casu Pokja 84 UPT
Pengadaan Barang/Jasa

Ruang Lingkup | - Pengumuman; Perbuatan

- Pendaftaran dan | mengajukan
pengambilan Dokumen | tawaran harga.
Pengadaan;

- Pemberian penjelasan;

- Pemasukan Dokumen
Penawaran;

-  Pembukaan Dokumen
Penawaran;

- Evaluasi penawaran;

- Evaluasi kualifikasi;

- Pembuktian kualifikasi;

- Pembuatan Berita Acara
Hasil Pelelangan;

- Penetapan pemenang:

- Pengumumanr pemenang.

Bahwa ternyata kemudian daiam Peraturan Presiden yang
menggantikan Perprés. 1o, 54  Tahiun 2010, telah
ditambahkan defiiisi “tender” yang baru, yaitu sebagai
“metode peniilihas untuk mendapatkan Penyedia
Barang/Pek=rjaain  Konstruksi/Jasa Lainnya”, sehingga
“tender”>menjadi sinonim dengan “Pelelangan Umum”. ---------
Bahwa . | selengkapnya, definisi “tender” sebagaimana
diruniaskan dalam Pasal 1 Angka 36 Peraturan Presiden
Republik Indonesia Nomor 16 Tahun 2018 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah (Perpres No. 16 Tahun 2018), yang
ditetapkan pada Tanggal 16 Maret 2018 dan diundangkan
pada Tanggal 22 Maret 2018, sebagaimana telah diubah
dengan Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 12
Tahun 2021 tentang Perubahan atas Peraturan Presiden
Nomor 16 Tahun 2018 tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah (Perpres No. 12 Tahun 2021), berbunyi sebagai
berikut: ------ o
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4.32.

4.33.

4.34.

4.35.

4.37.

SALINAN

“Tender adalah metode pemilihan untuk mendapatkan
Penyedia Barang/Pekerjaan Konstruksi/Jasa Lainnya”

Bahwa Perpres No. 16 Tahun 2018 juncto Perpres No. 12
Tahun 2021 tersebut tidak berlaku surut (non-retroactive). ----
Bahwa hal ini berarti pada saat proses pelaksanaan
keseluruhan paket Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Laharn —di
Pelabuhan Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, “tender” sebagaimana dimaksud ial=m Pasal
22 UU 5/1999 tidak memiliki pengertian atau aennisi sebagai
“metode pemilihan untuk mendarg atken Penyedia
Barang/Pekerjaan Konstruksi/Jasa Laiti;a” sehingga pada
saat itu “tender” tidak sama dengan“Pelclangan Umum”. ------
Bahwa redefinisi “tender” dalam Parpres No. 16 Tahun 2018
juncto Perpres No. 12 Takurn_ 2021 membuktikan bahwa
otoritas legislasi ataupun) otoritas persaingan usaha
menyadari sepenuhnye kKetiadaan pengaturan tender dalam
peraturan perundang-undangan Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah di era=epelum Perpres 16 Tahun 2018. -------------
Bahwa redcfinis1 tersebut juga mengandung pengakuan
bahwa Tiender” yang dimaksud dalam Pasal 22 UU No. 5
Tahan<1999 tidak mengandung pengertian sebagai metode
cendilihan untuk mendapatkan Penyedia Barang/Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya. ----------=--mmmmmmmmm oo
Bahwa selain apa yang telah diuraikan di atas, definisi
“tender” dalam Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 belum diubah
dan belum disamakan dengan definisi Pelelangan Umum. ------
Bahwa oleh karena itu, guna menjamin kepastian hukum
dalam negara hukum Indonesia, tidaklah adil dan tidak
berdasar untuk menerapkan ketentuan “tender” dalam
pemaknaannya yang baru pada kegiatan Pelelangan Umum

yang terjadi di era sebelum Perpres No. 16 Tahun 2018. -------
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4.38.

4.39.

SALINAN

Bahwa dengan demikian Tim Investigator telah keliru
menerapkan ketentuan Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999
terhadap kegiatan Pelelangan Umum dalam rangka Pengadaan
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, —----- oo
Bahwa karena kekeliruan penerapan hukum tersebut. dan
demi kepastian hukum, dugaan pelanggaran Pasal 22 /JU
5/1999 yang diajukan oleh Tim Investigator daléx. Taporan

Dugaan Pelanggaran harus dinyatakan tidak dapztditerima. --

KETENTUAN-KETENTUAN PENGADAAN BARANG/JASA PEMERINTAH
TELAH DIBUAT SEDEMIKIAN RUPA SEHING A~ MEMUNGKINKAN
PROSES PEMILIHAN MENGHASILKAN PENVELIA YANG MEMENUHI

4.41.

4.42.

Bahwa peraturan perundang-undangan yang berlaku, in casu
Perpres No. 54 Tahun® 2010 sebagaimana telah diubah
beberapa kali, terakhis dengan Perpres No. 4 Tahun 2015,
beserta peraturanspesaturan pelaksanaannya juncto Dokumen
Pengadaan ernuat ketentuan-ketentuan yang
memungkinean ‘dan bahkan menjamin proses pemilihan
untuk nienghasilkan Penyedia yang memenuhi syarat.----------
Bahwa berdasarkan ketentuan-ketentuan Pengadaan
Rarang/Jasa tersebut, peserta yang tidak memenuhi syarat
deiigan sendirinya akan gugur, sebagaimana terbukti dalam
faktanya bahwa dari 67 (enam puluh tujuh) pendaftar, hanya
3 (tiga) pendaftar yang mengajukan Dokumen Penawaran,
sedangkan 64 (enam puluh empat) pendaftar tidak
mengajukan Dokumen Penawaran  berdasarkan  self-
assessment atas kemampuan dasarnya masing-masing. --------
Bahwa dari 3 (tiga) penawar, 2 (dua) pendaftar tidak
memenuhi syarat administrasi, sehingga gugur berdasarkan

ketentuan yang berlaku. ----------—--mmmmmmm
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4.43.

4.44.

4.45.

4.46.

1.47.

4.48.

SALINAN

Bahwa dengan demikian, peserta/penawar maju ke tahap-

tahap selanjutnya hanyalah peserta/penawar yang memenuhi

Bahwa dalam hal demikian, organisasi Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah seperti Pokja 84 UPT Pelayanan
Pengadaan Barang/Jasa sesuai tugas dan kewenanganva
hanya memastikan bahwa pemenang yang ditetapkan: aan
kemudian menjadi Penyedia adalah peserta yang mcemiliki
segala kemampuan untuk melaksanakan pekerjaan. dengan
baik dan lancar sesuai ketentuan-ketentuan Fengadaan
Barang/Jasa. ---------mmmmmm oo
Bahwa dalam fakta pelaksanaanny«,~:boleh dikatakan
ketentuan-ketentuan Pengadaar Barang/jasa telah
memungkinkan mekanisme (Pemuilihan Dberjalan secara
autopilot, menyisahkan <beran  organisasi Pengadaan
Barang/Jasa seperti Pcizjze. 84 UPT Pelayanan Pengadaan
Barang/Jasa hanya ' untuk memastikan berjalannya
mekanisme dan/ terpilihnya pemenang yang memiliki
kemampuan unftuls rnenjadi Penyedia Barang/Jasa. ----------
Bahwa fakianva, pelaksanaan Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh Tahun
Angszarcn” 2017 telah berhasil diselesaikan dengan baik,
denpan memenuhi prinsip-prinsip Pengadaan Barang/Jasa,
yailg meliputi: efisien, efektif, transparan, terbuka, bersaing,
adil/tidak diskriminatif, dan akuntabel.-------------=—--—c oo
Bahwa serah terima hasil pelaksanaan Pengadaan Pekerjaan
Konstruksi tersebut telah dilakukan dengan  baik,
sebagaimana dibuktikan dengan Berita Acara Serah Terima
Pertama Pekerjaan Pelaksanaan Konstruksi, tertanggal 9
November 2017, Nomor 20730.BA.ST-1/12 0.3/XI/2017.
(BUKLL T1T2-8) —--mmmmmmmm oo oo e e
Bahwa berdasarkan wuraian di atas, penyelidikan dan

pemeriksaan perkara a quo saat ini sesungguhnya tidak
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4.49.

SALINAN

memiliki kepentingan dan kemanfaatan serta terkesan
mengada-ada. —------mmmm o
Bahwa karena itu, mohon Majelis Komisi menyatakan Laporan
Dugaan Pelanggaran dinyatakan tidak dapat diterima, dan

pemeriksaan perkara a quo dihentikan. -------------—-----mmm—-

TENTANG DUGAAN PELANGGARAN YANG HARUS DITOLAK KARENA
TIDAK TERBUKTI SECARA SAH DAN MEYAKINKAN ---------mmmmmmmie o

4.50.

Dengan tetap berpegang teguh pada dalil-dalil yang' teiah
diuraikan pada Angka I, Angka II, Angka III dan<\=ng¢ka IV di
atas, namun apabila Terlapor I dan Terlapusz. II harus
memberikan tanggapan atas dugaan pelarggaran yang telah
dialamatkan kepada Terlapor I dan Teriapen II, maka Terlapor

I dan Terlapor II perlu menyampaika=n hal-hal berikut ini: -----

GUGUR DALAM PROSES PEMILIAAN - PENYEDIA ADALAH
KONSEKUENSI LOGIS DARI SEBUAH °2ROSES PEMILIHAN DENGAN
SISTEM GUGUR, DAN BUKAN SUATU PERSEKONGKOLAN  -------------

4.51.

4.53.

Bahwa proses Pelalangan Umum dalam rangka Pengadaan
Pembangunan Fevetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikenan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran . 2017, dengan tahap-tahap sebagaimana telah
diuraikaiz. di  bagian terdahulu, sama sekali tidak
menempaikan Terlapor I dan Terlapor II dalam posisi yang
memiliki  kapasitas dan kemampuan untuk mengatur
peinenang Pelelangan Umum tersebut. ------------—-———c oo
Bahwa pada tahap-tahap pelaksanaan Pelelangan Umum yang
melibatkan partisipasi peserta, Terlapor I dan Terlapor II,
seperti juga peserta lain, tidak memiliki kewenangan apapun,
selain hak-hak dan kewajiban-kewajiban yang lahir dari
pengikatan diri sebagai peserta Pemilihan. ------------------ooc—-
Bahwa sebagai peserta Pemilihan, Terlapor I dan Terlapor II
wajib tunduk dan mematuhi syarat-syarat dan ketentuan-

ketentuan, dengan segala macam konsekuensinya, termasuk
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4.54.

4.55.

4.56.

4.57.

1.58.

SALINAN

tidak lolos ataupun gugur sebagai akibat tidak memenuhi
persyaratan. -------mmmmmm e
Bahwa sesuai dengan definisinya (vide Tabel 2), dalam
pelaksanaan Pelelangan Umum dengan metode
Pascakualifikasi, pendaftaran bersifat terbuka untuk semua
peserta yang menilai dirinya memenuhi syarat. ---------------—-
Bahwa karena sifatnya yang terbuka untuk semua, fakta
membuktikan terdapat 67 (enam puluh tujuh) pendafiar,
sebagaimana juga diakui oleh Tim Investigator dalwm= Laporan
Dugaan Pelanggaran. ----------==--mmmmmmm ol
Bahwa adalah wajar dan sangat bisa dipah: mi apabila setelah
mendaftar dan mengambil/mengunduh Ceiumen Pengadaan,
serta setelah melalui tahap Pemberiai,- Penjelasan, banyak
peserta/pendaftar yang tidak berlanjut ke tahap pemasukan
Dokumen Penawaran, karera dengan mengetahui dan
memahami syarat-syara® »dan ketentuan-ketentuan yang
dimuat dalam Dokumen Pengadaan, tentunya peserta
pendaftaran sudah d=vat mengukur diri apakah bisa berlanjut
ke tahap berikuuia atau menarik diri dari proses Pemilihan
Penyedia. --=mtmmm o
Bahwa sempai titik ini, tidak ada yang dapat dipersalahkan
dengan’ tidak berlanjutnya sebagian atau sebagian besar
rceserta ke tahap berikutnya; dan adalah berlebihan apabila
Tira Investigator menuduhkan suatu pelanggaran kepada para
peserta pendaftaran yang tidak memasukkan Dokumen
Penawaran. ---------—-—-m-mmmmmmm e
Bahwa selanjutnya tahap pemasukan Dokumen Penawaran
memiliki batas waktu atau Batas Akhir Waktu Pemasukan
Penawaran yang ditentukan dalam LDP (Lembar Data
Pemilihan), yang dalam perkara a quo, periode pemasukan
Dokumen Penawaran berlangsung dari Tanggal 14 s/d 17

Februari 2017; —-----mmmm oo
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4.59.

4.60.

4.61.

4.62.

4.63.

4.64.

SALINAN

Bahwa dengan adanya Batas Akhir Waktu Pemasukan
Dokumen Penawaran, setiap peserta pasti memiliki risiko
keterlambatan, dan sebagai konsekuensinya adalah bisa gagal
memenuhi batas waktu tersebut. -------------------mo -
Bahwa fakta membuktikan bahwa hanya terdapat 3 (tiga)
peserta yang memasukkan Dokumen Penawaran, yaitu: (1) PT
Cipta Karya Multi Teknik (Terlapor I), (2) PT Baagun
Konstruksi Persada (Terlapor II) dan (3) PT Wahana Eka. Szakti
(Terlapor III). (Bukti T1T2-4)----------==---=--mmmmmmm—- Py - -
Bahwa selanjutnya Pokja 84 UPT PelayanapFengadaan
Barang/Jasa melakukan evaluasi penawaran, yang meliputi: -
4.61.1. Evaluasi administrasi;---------—-==="cmmmmmmmmmmm
4.61.2. Evaluasi teknis; dan -------¢o--—-- e
4.61.3. Evaluasi Harga;----------=-—ca-rmmmmm oo
4.61.4. Evaluasi Kualifikasi=------------=-—mmmmmmmmmmeo
Bahwa dalam ketentucnnya  sebagaimana diatur dalam
Dokumen Pengadaan, ckja ULP berhak membatalkan proses
pelelangan, menerima atau menolak penawaran atau semua
penawaran setiap..saat sebelum penandatanganan kontrak,
dan tidak_ aapat diminta bertanggung jawab apapun kepada
penawai atau berkewajiban untuk menginformasikan kepada
penawsar alasan dari tindakan tersebut. (Bukti T1T2-5) ----------
Ranhwa hasil evaluasi penawaran peserta Pelelangan Umum
yailg dilakukan oleh Pokja 84 UPT Pelayanan Pengadaan
Barang/Jasa memperlihatkan bahwa PT Bangun Konstruksi
Persada (Terlapor II) dan PT Wahana Eka Sakti (Terlapor III)
dinyatakan Gugur Administrasi karena tidak memenuhi
syarat memasukkan Jaminan Penawaran. (Bukti T1T2-6)-------
Bahwa dengan menggugurkan peserta yang tidak memenuhi
syarat administrasi tersebut, Pokja 84 UPT Pelayanan
Pengadaan Barang/Jasa menjalankan tugas dan kewenangan

sesuai ketentuan-ketentuan yang berlaku. ------------------ooo——-
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4.65.

4.66.

4.67.

4.68.

4.:¢9:

SALINAN

Bahwa dengan tidak lolosnya 2 (dua) peserta penawar, hanya
PT Cipta Karya Multi Teknik (Terlapor I) yang berlanjut ke
tahap Evaluasi Teknis, Evaluasi Harga dan Evaluasi
Kualifikasi, dan karena memenuhi syarat, kemudian
ditetapkan sebagai pemenang. ----------------mmmmmmmmmmommom
Bahwa dari uraian di atas, jelaslah bahwa syarat-syarat yang
telah ditetapkan dan diberlakukan dalam kegiatan Pelelangan
Umum dengan metode pascakualifikasi dan sistem cistem
gugur memang dimaksudkan untuk menjadi alat-panyeleksi
(selection tools) bagi peserta sehingga pesertavang tidak
memenuhi syarat gugur dengan sendirinya, sedangkan
peserta yang memenuhi syarat dapa: torlanjut ke tahap
pemilihan berikutnya. ----------------¢u---- e
Bahwa dalam suatu proses pemillhan atau seleksi yang
menggunakan persyaratan-persvaratan dengan sistem gugur,
gugurnya peserta merupakar konsekuensi atau sanksi atas
tidak terpenuhinya peisyaratan yang ditetapkan, dan hal ini
harus dapat diterimma karena peserta sudah sepakat dan
mengikatkan dii1 pada syarat-syarat yang berlaku. --------------
Bahwa denii’rianiah gugurnya PT Bangun Konstruksi Persada
(Terlapo:~I) dan PT Wahana Eka Sakti (Terlapor II) dalam
tahep I'valuasi Administrasi sudah merupakan konsekuensi
laoiz  dari gagalnya kedua peserta tersebut memenuhi
persyaratan. —---------m--mmmmmm
Bahwa oleh karena itu, menuduhkan suatu pelanggaran
terhadap peserta Pemilihan, apalagi tanpa dasar hukum,
merupakan tindakan yang berlebihan dan jauh dari ukuran
dan prinsip keadilan, dan oleh karenanya tuduhan ataupun

dugaan pelanggaran tersebut harus ditolak. ----------------oou--

HARGA PENAWARAN MEMANG HARUS MENDEKATI HPS AGAR
MEMENUHI PRINSIP KEWAJARAN KARENA HARGA PENAWARAN DI
BAWAH 80% HPS SECARA NORMATIF TIDAK WAJAR -------------------—-
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4.70.

4.71.

4.72.

4.73.

4.74.

SALINAN

Bahwa fakta mengenai harga penawaran yang mendekati HPS
tidak mengungkapkan apa-apa selain harga penawaran itu
sendiri, yaitu bahwa ketiga peserta Pemilihan yang
memasukkan penawaran mengajukan harga penawaran

sebagai berikut: ----------------cre oo

TABEL 3
Penawar | PT Cipta Karya PT Bangun PT Wahana Elr=2
Multi Teknik Konstruksi Sak‘i
Persada
Harga 31.490.888.000 | 31.673.447.000 31:058110.000
Penawaran
(Rp) N

Bahwa fakta tersebut sama sekali tidak bcrikorelasi dengan

perbuatan yang diduga melanggar Pasal 22 UU No. 5 Tahun

Bahwa perlu Terlapor I dan-Terlapor II kemukakan di sini
bahwa total nilai HPS bersitat verbuka dan tidak rahasia, serta
digunakan sebagai dasa: urituk menetapkan batas tertinggi
penawaran yang Sah. ---- oo oo oo
Bahwa untuk pemilihan dengan Pascakualifikasi, HPS harus
sudah ditetapkan 28 (dua puluh delapan) hari kerja sebelum
batas akhiiwhemasukan penawaran, yang berarti nilai total
HPS sudah diketahui oleh setiap peserta sebelum pemasukan
PO A A O], — === m oo oo
Bahwa secara normatif (vide Pasal 66 Ayat 7 Perpres No. 54
Tahun 2010 juncto Perpres No. 70 Tahun 2012), penyusunan
HPS dikalkulasikan secara keahlian berdasarkan data yang
dapat dipertanggungjawabkan, meliputi: ---------------=-----oooo—-
4.74.1. Harga pasar setempat, yaitu harga barang/jasa di

lokasi  barang/jasa  diproduksi/ diserahkan/

dilaksanakan, menjelang dilaksanakannya

Pengadaan Barang/Jasa;-------------=--=-——-cmmmmmmmm-
4.74.2. Informasi biaya satuan yang dipublikasikan secara

resmi oleh Badan Pusat Statistik (BPS); ----------------
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4.75.

4.76.

1.77.

4.78.

SALINAN

4.74.3. Informasi biaya satuan yang dipublikasikan secara
resmi oleh asosiasi terkait dan sumber data lain
yang dapat dipertanggungjawabkan; --------------------

4.74.4. Daftar biaya/tarif Barang/Jasa yang dikeluarkan
oleh pabrikan/distributor tunggal; ----------------------

4.74.5. Biaya kontrak sebelumnya atau yang sedang
berjalan dengan mempertimbangkan fakor
perubahan biaya; -------------=--—-mmmmmm

4.74.6. Inflasi tahun sebelumnya, suku bunga. berjalan
dan/atau kurs tengah Bank Indonesia;--"-------------

4.74.7. Hasil perbandingan dengan Kontrak. sejenis, baik

yang dilakukan dengan instaiisilain maupun pihak

4.74.8. Perkiraan perhitungan bhiara yang dilakukan oleh

konsultan perencara !engineer’s estimate); ------------
4.74.9. Norma indeks; gar —-=——-———————mmmmmmmmme
4.74.10. Informasi laininvang dapat dipertanggungjawabkan. --
Bahwa dengan (menggunakan pendekatan yang sama,
sangatlah masux+akal bahwa harga penawaran dari ketiga
peserta yang.memasukan penawaran saling berdekatan dan
mendek®si total HPS. --——----- oo
Bahwa“ nienggunakan kedekatan harga penawaran sebagai
indikasi tidak akan membuktikan apa-apa, selain fakta harga
penawaran itu sendiri, kecuali indikasi tersebut dikonfirmasi
kebenarannya dengan fakta perbuatan yang diduga. ------------
Bahwa oleh karena itu, indikasi kedekatan harga penawaran
bukanlah alat bukti bagi dugaan pelanggaran Pasal 22 UU No.
S Tahun 1999, —--omm oo
Bahwa berdasarkan dalil yang diuraikan di atas, dugaan
pelanggaran yang didasarkan pada indikasi kedekatan harga

penawaran harus ditolak. ---------—----mmmmm
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SALINAN

DUGAAN DOKUMEN DIKERJAKAN PADA PERANGKAT KOMPUTER
YANG SAMA TIDAK TERKONFIRMASI DENGAN FAKTA SPESIFIKASI
KOMPUTER YANG DIGUNAKAN  ---nonmmmmmmmmmm oo

4.79.

4.80.

4.81.

4.82.

4.83.

1.84.

Bahwa Tim Investigator mengklaim dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran bahwa terdapat “kesamaan author, aplikasi, pdf
producer dan pdf version dari para pihak” yang menurut
keterangan  ahli, demikian klaim Tim Investigaior,
menunjukkan bahwa dokumen dikerjakan pada peranggat
komputer yang sama. --------------=----mmmmmmmmm - ey -
Bahwa namun demikian, Tim Investigator sama cekali tidak
menunjukkan fakta yang dapat mengon irmasi kebenaran
klaim perangkat komputer yang sama 1w, yaitu spesifikasi
dan keberadaan komputer yang digunaken. ---------------------—-
Bahwa selain gagal menunjukkasn fakta keberadaan dan
spesifikasi komputer yang «igunakan, tidak jelas pula apa
hubungan perangkat koniouter yang sama dengan perbuatan
yang diduga melanggar Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999. --------
Bahwa Terlapor 1 _4dan Terlapor II tidak melihat adanya
penjelasan mengenai hubungan kausal dan silogistik antara
penggunaan .xomputer dan klaim persekongkolan yang
mengakitatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat. ------
Bahwa penjelasan hubungan kausal dan silogistik wajib
diherikan sebagai bentuk pertanggungjawaban pihak yang
telah mengemukakan tuduhan, karena tanpa itu, tuduhan
Tim Investigator menjadi tidak berdasar, baik secara hukum
maupun secara faktual. ----------———--om
Bahwa dengan demikian, mohon Majelis Komisi menyatakan
dugaan pelanggaran Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 tidak

berdasar dan oleh karenanya harus ditolak. ---------------o-o--

DUGAAN PENGGUNAAN MODEM YANG SAMA TIDAK MEMBUKTIKAN
PERBUATAN YANG DIDUGA MELANGGAR -~

4.85.

Bahwa atas dugaan IP Address yang sama, Tim Investigator

menyimpulkan adanya penggunaan modem yang sama. --------

-57-



4.86.

4.87.

4.88.

SALINAN

Bahwa kesimpulan Tim Investigator tersebut pun tidak
dibuktikan dengan fakta yang menunjukkan spesifikasi dan
keberadaan modem yang didugakan telah digunakan
bersama. ------mmm oo s
Bahwa selain itu, juga tidak jelas korelasi antara penggunaan
modem yang sama dengan perbuatan yang dituduh melanggar
Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999, sehingga perbuatan- yang
dituduhkan tetap tidak terbukti dan hanya berupa azurnsi
subjektif yang tidak berdasarkan fakta. ------------- R e
Mohon Majelis Komisi menyatakan menoias® dugaan

pelanggaran Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 ---------mmmcmmmeeeu

DUGAAN KESAMAAN KARYAWAN TIDAK BEXBASAR DAN TIDAK
MASUK AKAL ---nmnmmmmmmmmmm oo B —

4.89.

4.90.

4.91.

4.92.

4.93.

Bahwa dalam Laporan Dugaan [Pelarnggaran, Tim Investigator
telah menuduh adanya kescmaar karyawan PT Karya Cipta
Multi Teknik (Terlapor I)“dan) FT Bangun Konstruksi Persada
(Terlapor IT).—--—--mmmm e e
Bahwa tuduhan (terzebut merupakan tuduhan yang tidak
berdasarkan hukum, dan hanya berdasarkan asumsi belaka. -
Bahwa secara. administrasi legal, karyawan-karyawan yang
disebutkan namanya dalam Laporan Dugaan Pelanggaran
tidak teraaftar pada dua pemberi kerja sekaligus. ----------------
Rahwa karyawan atas nama Yunan telah melakukan
peiigurusan Jaminan penawaran untuk PT Bangun
Konstruksi Persada (Terlapor II) dan telah mewakili PT Cipta
Karya Multi Teknik (Terlapor 1) pada saat klarifikasi
penawaran kepada Pokja 84 UPT Pelayanan Pengadaan
Barang/Jasa, tidak bisa disimpulkan bahwa karyawan
tersebut adalah karyawan dari PT Cipta Karya Multi Teknik
(Terlapor I) dan PT Bangun Konstruksi Persada (Terlapor II)
sekaligus. —-----mmmmmmm
Bahwa selain itu, tidak diuraikan secara jelas apa hubungan

kausal dan silogistik antara dugaan kesamaan karyawan
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4.94.

SALINAN

dengan perbuatan yang diduga melanggar Pasal 22 UU No. 5
Tahun 1999, — -
Oleh karena itu, mohon Majelis Komisi menyatakan dugaan

pelanggaran tidak berdasar dan harus ditolak. -------------—--——-

TIDAK BERALASAN UNTUK MENARIK PT TIARA MULTI TEKNIK

(TERLAPOR 1IV) KE DALAM PERKARA A QUO

4.95.

4.96.

4.97.

4.98.

4.:209:.

4.100.

4.101.

Bahwa Tim Investigator dalam Laporan Dugaan Pelanggaian
mengakui bahwa PT Tiara Multi Teknik (Terlapor IV).tidak
memasukkan Dokumen Penawaran karena tidali-memenuhi
kualifikasi. ~-------—mmm oo
Bahwa dengan tidak memasukkan Dokumen Penawaran, PT
Tiara Multi Teknik (Terlapor IV) tiGaic.mengikuti tahap
Evaluasi Penawaran dan tahap-tehap  selanjutnya dalam
proses Pemilihan Penyedia Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Revetment < dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popab:Tanun Anggaran 2017.----------—--
Bahwa oleh karena itu;.tidak ada larangan atau restriksi bagi
PT Tiara Multi (Telrnik (Terlapor IV) untuk melakukan
kegiatan-kegiatenynva karena PT Tiara Multi Teknik (Terlapor
IV) sudah tidek terikat pada Dokumen Pengadaan. -------------
Bahwa ‘dengan tidak memiliki kualifikasi, PT Tiara Multi
Teknik< {Terlapor 1IV) tidak memiliki kapasitas atau
zemampuan apapun untuk menentukan pemenang dalam
proses Pemilihan. --------—-=--ommmmmmmom e
Bahwa sebagaimana diuraikan pada bagian terdahulu, peserta
Pemilihan tidak memiliki kapasitas dan kemampuan untuk
menentukan pemenang dalam proses Pemilihan. ----------------
Bahwa dari uraian Tim Investigator, tidak jelas bagaimana
peranan PT Tiara Multi Teknik (Terlapor IV) yang dapat
dianggap signifikan untuk mempengaruhi proses Pemilihan. --
Bahwa oleh karena itu, sangat berlebihan untuk menarik PT
Tiara Multi Teknik (Terlapor IV) sebagai Terlapor ke dalam

perkara a quo. —-----mmmmm o
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4.102.

4.103.

SALINAN

Bahwa selain itu, tidak jelas juga apa yang dimaksud oleh Tim
Investigator dengan klaim “bahwa Terlapor IV (PT Tiara Multi
Teknik) telah meminjam perusahaan Terlapor III (PT. Wahana
Eka Sakti) untuk mengikuti Pengadaan Paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan
Popoh Tahun Anggaran 2017.” --=—-———————m—mmmmmmmmmmm
Oleh karena itu, mohon Majelis Komisi menyatakan dugaan

pelanggaran tidak berdasar dan harus ditolak. -----------=.--/---

INDIKASI-INDIKASI YANG DIAJUKAN DALAM LAPORAIN-DUGAAN
PELANGGARAN TIDAK MEMILIKI KEKUATAN PEMBUKTIAM -------------

4.104.

4.105.

4.106.

Bahwa indikasi-indikasi berupa kedekatan nilai penawaran
dengan total HPS, kesamaan meta data; kccamaan [P Address,
keterlibatan  personel dalam «beLsrapa  perusahaan,
sebagaimana didalilkan oleh Tirn Investigator dalam Laporan
Dugaan Pelanggaran tidak<memiliki kekuatan pembuktian
yang sah dan meyakinlkan karena tidak ada verifikasinya
dengan fakta, sehingga tidak pernah terkonfirmasi kebenaran
dugaan perbuatan y2ng dituduhkan. -------------——-- oo
Bahwa menggunckan indikasi semata dalam pembuktian
tidak baik Lr2ei peningkatan kualitas penegakan hukum dan
hanya “ekan menimbulkan kesewenang-wenangan dan
ketidakQailan. -----------mmmmmm e
Ranhwa oleh karena itu, indikasi-indikasi yang dikemukan oleh
Tira Investigator dalam Laporan Dugaan Pelanggaran haruslah

diabaikan.----------mmmmmm

UNSUR-UNSUR PASAL 22 UU NO. 5 TAHUN 1999 -

1.107.

Bahwa Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999, sebagaimana telah
diubah dengan Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor
85/PUU-XIV /2016, selengkapnya berbunyi sebagai berikut:

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak
sehat.”
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4.108.

SALINAN

Bahwa dari rumusan ketentuan Pasal 22 UU No. 5 Tahun

1999 tersebut, Tim Investigator menguraikan, dalam Laporan

Dugaan Pelanggaran, unsur-unsur pasal tersebut. Atas uraian

Tim Investigator, Terlapor I dan Terlapor II perlu menanggapi

sebagai berikut: ---------------cr oo

4.108.1.

4.108.2.

Unsur “Pelaku Usaha” -------------------mmmmm -
Dalam analisisnya, Tim Investigator menyatakan
bahwa “Pelaku Usaha” dalam perkara a quo «daiah
PT Cipta Karya Multi Teknik (Tes»por I).
Pertanyaannya, apa ukuran yang dipekai untuk
menentukan Terlapor I sebagai “Pvulaku Usaha”?
Apakah hanya Terlapor I ycig memenuhi unsur
“Pelaku Usaha”? Demikian pula, apa ukurannya
menentukan Terlapor T \sebagai “Pelaku Usaha
Lain” dan bukan .sehaliknya. Tidak ada penjelasan
dari Tim Invettigator sehingga dengan demikian
unsur “Pelalza Usaha” tidak serta merta dapat
dikatakan-terpenuhi. ------------—-cmmmmmm
Unsurt “Bersekongkol” --------—-———cmmmmmmmmm
UL No. 5 Tahun 1999 tidak memberikan definisi
“bersekongkol”’; namun Pasal 1 Angka 8
memberikan definisi “Persekongkolan” sebagai
“bentuk kerjasama yang dilakukan oleh pelaku
usaha dengan pelaku usaha lain dengan maksud
untuk menguasai pasar bersangkutan bagi
kepentingan pelaku usaha yang bersekongkol.” -----
Berdasarkan definisi tersebut, yang harus
dibuktikan adalah “maksud untuk menguasai
pasar bersangkutan bagi pelaku usaha yang
bersekongkol.” Dalam analisis keterpenuhan unsur
“bersekongkol” oleh Tim Investigator, tidak ada

penjelasan mengenai maksud menguasai pasar
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4.108.3.

SALINAN

bersangkutan, termasuk juga apa yang dimaksud
dengan “pasar bersangkutan” dalam perkara a quo.
Klaim indikasi-indikasi persekongkolan sama sekali
tidak membuktikan adanya persekongkolan tanpa
membuktikan faktanya. Dengan demikian, klaim
keterpenuhan  unsur  “bersekongkol”  masih
diragukan dan oleh karenanya haruslah ditolal.----
Unsur “Pelaku Usaha Lain”----------------omcmmmiiem—fioov
“Pelaku Usaha Lain” dalam perkeve.. a quo
diidentifikasi oleh Tim Investigator sebzgal Terlapor
II, Terlapor III dan Terlapor IV. °Tdentifikasi ini
tentu menimbulkan pertauycan: apa  dasar
penentuannya? Tidak «.ade- penjelasan yang
diberikan oleh Tim Investigator. -----------------——————-
Apabila ditelusuri<seiarahnya, “Pelaku Usaha Lain”
merupakan acrrma dan < pemaknaan < baru
berdasarkan Futusan Mahkamah Konstitusi Nomor
85/PUL-XIV /2016 yang menggantikan unsur
“pihak « lain”. Unsur “pihak lain” ini telah
manimbulkan ketidakpastian hukum di masa lalu.
Maksud norma dan pemaknaan baru berdasarkan
putusan Mahkamah Konstitusi tersebut adalah
untuk memastikan bahwa larangan
persekongkolan menjangkau pihak-pihak yang
bukan peserta tender, karena pelaku usaha yang
menjadi peserta sudah dengan sendirinya
dijangkau oleh larangan tersebut. Oleh karenanya,
unsur “Pelaku Usaha Lain” ini seharusnya menjadi
satu paket dengan “Pihak Lain yang Terkait dengan
Pelaku Usaha Lain”. ------------------mmmmmmmm
Karena ketidakjelasan penentuan unsur “Pelaku

Usaha Lain” sebagaimana diuraikan di atas, mohon
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4.108.4.

SALINAN

Majelis Komisi menyatakan unsur “Pelaku Usaha
Lain” tidak terpenuhi. -----------——cmmmmmmm
Unsur “Pihak Lain yang Terkait dengan Pelaku
Usaha Lain” ----------mmmmm oo
“Pihak Lain yang Terkait dengan Pelaku Usaha
Lain” dalam perkara a quo diidentifikasi oleh Tim
Investigator sebagai Terlapor V (Pokja 84« UrT
Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa Dinas
Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu
Pintu Provinsi Jawa Timur). ------------ - ommmmmommo -
Sebagai pihak lain yang terkeit Cengan pelaku
usaha lain, Terlapor V dipaharii-webagai pihak yang
telah ditarik ke dalam..peskara a quo karena
memiliki keterkaitan dergen Terlapor II, Terlapor III
dan Terlapor IV. Yareg menjadi pertanyaan adalah:
Dengan pemaknzan “keterkaitan” yang sama, yaitu
sebagai hubungan atau interaksi  antara
penyelenggara dan peserta Pemilihan, apakah
Terlapo= V tidak terkait dengan Terlapor 1? ----------
khalau merujuk ke Putusan Mahkamah Konstitusi
Nomor 85/PUU-XIV/2016, maka yang dimaksud
dengan “Pihak Lain yang Terkait dengan Pelaku
Usaha Lain” adalah pihak yang tidak terkait
dengan Pelaku Usaha, tetapi masih terkait dengan
Pelaku Usaha Lain. Oleh karena itu, Terlapor V
tidak termasuk dalam pemaknaan “Pihak Lain yang
Terkait dengan Pelaku Usaha Lain” karena tidak
dapat dibantah bahwa Terlapor V juga memiliki
keterkaitan dengan Terlapor I (PT Cipta Karya Multi
Teknik). —------mmm o
Atas dasar uraian di atas, menentukan Terlapor V
sebagai pihak lain yang terkait dengan pelaku

usaha lain adalah suatu kekeliruan. Oleh karena
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4.108.5.

SALINAN

itu, unsur “Pihak Lain yang Terkait dengan Pelaku
Usaha Lain” harus dinyatakan tidak terpenuhi. -----
Unsur “Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang
Tender” --------m oo
Tim  Investigator = mendefinisikan  perbuatan
“Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang
Tender” sebagai: ------------=——-mmmmmmmm
“Suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam
proses tender secara bersekongkol yang bertujuan
untuk menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai
pesaingnya dan/atau untuk memenany’-an peserta
tender tertentu dengan berbagai caro:”

Definisi tersebut gagal muoyga'ankan fungsinya
untuk mendefinisikan «.sesizatu  karena tidak
menjelaskan  esesnsi... perbuatan  “mengatur”
dan/atau “menentukan pemenang”. ------------------
Dari definisi “tersebut, tetap tidak jelas bentuk
perbuatan ‘s=perti apa yang dilakukan oleh para
pihak varg yang terlibat. Apa bentuk perbuatan
menga:ur dan/atau menentukan pemenang? Lebih
jazt, bagaimana penjelasan kemampuan para
Terlapor untuk menyingkirkan peserta lain dan
selanjutnya menentukan pemenang. ------------------
Selain itu, klaim fakta dan temuan yang diangkat
untuk memperkuat klaim keterpenuhan unsur
“Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang
Tender” hanyalah berupa indikasi-indikasi yang
tidak  terkonfirmasi  fakta, sehingga  tidak
terverifikasi kebenarannya. -------------------------————-
Berdasarkan uraian di atas, keterpenuhan unsur
“Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang
Tender” masih harus diragukan dan oleh
karenanya harus ditolak serta dinyatakan tidak

terpenuhi.—------ oo s
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4.108.6. Unsur “Persaingan Usaha Tidak Sehat” ---------------
Unsur lengkapnya adalah “mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat”, sehingga
yang harus dibuktikan adalah kejadian persaingan
usaha tidak sehat di pasar bersangkutan (relevant
market). Faktanya tidak ada sanggahan dari
peserta selama masa Sanggah, atau
laporan/pengaduan dari peserta Pemilihan erkait
persaingan usaha tidak sehat. Hal imi-diperkuat
dengan fakta bahwa, perkara a quo-merupakan
perkara inisiatif KPPU, bukan merupakan hasil dari
suatu laporan. Oleh karena ituj;nsur “Persaingan
Usaha Tidak Sehat” dalam perkara a quo harus

dinyatakan tidak terpenithi. -----------cmccmmcmme

PEMERIKSAAN AHLI ----nmmm e e o

4.1009.

Bahwa guna mendukung dalil-dalil Terlapor I dan Terlapor II
yang telah disampaiken dalam Tanggapan Terlapor I dan
Terlapor II ini, [ selsiranya pemeriksaan perkara a quo
dilanjutkan ke tehap Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor I dan
Terlapor II"inchon mencadangkan agenda pemeriksaan Ahli
dengan "nama sebagai dan alamat sebagai berikut untuk
menibesilkan keterangan Ahli dalam persidangan: ----------------
4.109.1. Prof. Dr. Mudzakir, S.H., M.H. (Yogyakarta); -----------
4.:09.2. Dr. Binoto Nadapdap, S.H., M.H. (Jakarta). ------------
NB: Kedua Ahli tersebut masih dalam konfirmasi. Mohon
dimaklumi apabila kemudian diajukan nama-nama lain

sebagai pengganti. ------------ s

PETITUM /PERMOHONAN ---nneeemmmmmmmmmmmmccee e e semmmmmm e e

4.110.

Atas dasar dalil-dalil yang diuraikan di atas, mohon Majelis
Hakim yang terhormat memutuskan: ----------------cccmmmmo
4.110.1. Manyatakan Laporan Dugaan Pelanggaran Tidak

Dapat Diterima; ----------=-==-— oo oo

-65 -



4.111.
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4.110.2. Menyatakan Dugaan Pelanggaran Tidak Terbukti

secara sah dan meyakinkan; --------------—----cmmmmo—-
atau, apabila Majelis Komisi berpendapat lain, menghentikan
pemeriksaan perkara a quo dan memberikan kesempatan
kepada Terlapor I dan Terlapor II untuk melakukan
perubahan perilaku. ---------=-—-mmmmm

Ex aequo et bono. —---------—mmm oo

Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapan atas Laporan

m

Dugaan Pelanggaran dari PT Wahana Eka Sakti selaku«Tetlapor III

yang pada pokoknya berisi hal-hal sebagai berikut (vide Buisti T3.2): ---
2000 (@ ) 576 1 5 (S

5.1.

Berdasarkan surat keputusan UPT “-cicyanan Pengadaan
Barang/Jasa No. SK: 188/06/116.6,/2017, tertanggal 9
Januari 2017 Pokja 84 UPT | Pelayanan Pengadaan
Barang/Jasa telah menyelenggarakan pembukaan dokumen
penawaran secara elekironik’ untuk paket Pembangunan
Revetment dan Penguragan Lahan Di Pelabuhan Popoh
dengan uraian sebagai berikut: ------------———- oo
5.1.1. Kegiatan . Dinas Kelautan dan Provinsi Jawa Timur
5.1.2. PPk :  Bidang Perikanan Tangkap ----------------
5.1.3. ‘aket : Pembangunan Revetment dan Pengurugan
Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh -------------—--—-
=.1:4. Nilai HPS : Rp. 31.714.374.000,- ------------=--=-———--
5.1.5. Sumber Dana : APBD Provinsi Jawa Timur----------
5.1.6. Tahun Anggaran : 2017 --------—-mmmmmmmmmmmm e
Bedasarkan Berita Acara Pembukaan Penawaran Nomor:
027/01-0301.1/Pokja  84/11/116.7/2017  tertanggal 17
Februari 2017 dengan hasil penawaran sebagai berikut: -------
5.2.1. Jumlah Peserta Lelang uang mendaftar sebanyak 43
Penawar. -----------------mrr oo
5.2.2. Jumlah Peserta lelang yang mengunggah dokumen

penawaran sebanyak 3 penawar; -----------------------——-
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.
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5.2.3. Jumlah Penawaran yang tidak lengkap sebanyak 2
Penawar, —-------mmm ool
Berdasarkan Berita Acara Pembuktian Kualifikasi Nomor:
027/332/POKJA 84/11/116.7.2017 tanggal 28 Februari 2017,
Pokja 84 ULP UPT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa telah
mengadakan Rapat klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi
untuk pekerjaaan Pembangunan Revetment dan Pengurugan
Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh terhadap dokumen-
dokumen penyedia Jasa PT. CIPTA KARYA MULTI TZKNIK. ----
Berdasarkan Berita Acara Evaluasi Pelelangen Nomor:
027/01-0301.1/Pokja 84/111/116.7/2017 tertaaggal 1 Maret
2017, terhadap SK: 188/06/116.6/201% tcrtanggal 9 Januari
2017 telah mengadakan evaluasi penawaran terhadap surat
penawaran yang masuk pada’ pembukaan paket tersebut
yakni sebagai berikut: -------c-o oo
5.4.1. PT. CIPTA KARY+ MULTI TEKNIK dengan penawaran
terkoreksi Rp. 21.490.888.000,- ------------=——-mmmmmmmev
5.4.2. PT. WAHAMNA EKA SAKTI dengan penawaran
terkorersi-Rp. 31.645.410..000,-(TERLAPOR III)--------
5.4.3. PT.+.BANGUN KONSTRUKSI PERSADA dengan
penawaran terkoreksi Rp. 31.672.447.000,-----------—--
Berdascrkan hasil evaluasi Administrasi, Teknis, Harga dan
“nzlitikasi, maka Pokja ULP berkesimpulan bahwa penawaran
yailg memenuhi syarat/tidak gugur dan penawaran terendah
yakni: PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan penawaran
terkoreksi Rp. 31.490.888.000,-
Berdasarkan Penetapan Pemenang Pelelangan Nomor:
027/01-0301.1/Pokja 84/I11/116.7/2017 tertanggal 1 Maret
2017 menetapkan pemenang lelang Paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan
Popoh adalah: PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan harga
Rp. 31.490.888.000,- ( tiga milyar empat ratus sembilan puluh

juta delapan ratus delapan puluh delapan ribu rupiah)
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.
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Berdasarkan Pengumuman Hasil Lelang 027/01-0301.1/Pokja
84/111/116.7/2017 tertanggal 1 Maret 2017 menetapkan
pemenang lelang Paket Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh adalah: PT.
CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan harga Rp.
31.490.888.000,- ( tiga milyar empat ratus sembilan puluh juta
delapan ratus delapan puluh delapan ribu rupiah)
Faktanya tidak ada yang keberatan dengan penctanan
tersebut dan proses pembangunan proyek tetap dilclzsanakan.
Berdasarkan Surat Perintah Mulai Kerja Nomor: 2354 /SPMK-
TGKP/120.3/2017 tanggal 15 Maret 2017 Pazet Pekerjaan:
Pembangunan Revetment dan Peunguragan Lahan di
Pelabuhan Perikanan popoh Keh. Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, Pejabat Pembuat Komitmen memerintahkan :
PT. CIPTA KARYA MULTI TEI N.K untuk segera melaksanakan
pekerjaan dengan ketentuan-ketentuan sebagai berikut: -------
5.8.1. Macam Pekerjean @ Pembangunan Revetment dan
Pengurugan.-l.ahan di Pelabuhan Perikanan popoh
Kab.  Tulingagung Tahun Anggaran 2017, --------—---—-
5.8.2. Tangpal mulai kerja: 15 Maret 2017, ---—--—---————————
5.8.3. ‘Cvarat Pekerjaan : Sesuai dengan ketentuan Kontrak
5.8.4. ~ Waktu Penyelesaian : 240 Hari dan harus sudah
selesai pada tanggal 9 November 2017, ------------———-—
Eanwa Surat Perjanjian Nomor: 5333 /SPK-TGKP/120.3/2017
tanggal 15 Maret 2017 untuk melaksanakan Paket Pekerjaan
Konstruksi Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan
di Pelabuhan Perikanan popoh Kab. Tulungagung Tahun
Anggaran 2017 telah ditandatangani oleh PPK dan Direktur
PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK sebagai syarat dan
ketentuan dalam pembangunan proyek tersebut. ----------------
Berdasarkan Berita Acara Serah Terima Pertama Pekerjaan
Pelaksana Konstruksi Nomor: 20730/BA.ST-1/120.3/X1/2017
tanggal 9 November 2017, Para Pihak yakni PPK dan Direktur
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PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK telah setuju dan sepakat
untuk melakukan serah terima Pertama  Pekerjaan
Pelaksanaan Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan
di Pelabuhan Perikanan popoh Kab. Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, —----- oo

DALAM POKOK PERKARA - nnmmmmmmmmm oo

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

Bahwa TERLAPOR III menolak dengan keras dan <egas
seluruh dalil Laporan Dugaan Pelanggaran kecuali mengenai
hal-hal yang diakui sendiri kebenarannya; --------- R e
Bahwa TERLAPOR III adalah peserta tender aelam Paket
Pekerjaan  Konstruksi Pembangunan | Reretment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Pciiisenman popoh Kab.
Tulungagung Tahun Anggaran 20173.----+-------------mmmmmmmm -
Bahwa TERLAPOR III adalah .mhak yang gugur/tidak
dimenangkan dalam Falket Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Revetmeat: dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan - popoh Kab. Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, sc¢hingga TERLAPOR III tidak mengetahui lagi
perkembangan pravek tersebut. -------------ommmmmm
Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil Laporan
Dugaan'i*elanggaran pada angka 12 karena tidak berdasarkan
fakta “dan hukum sehingga harus ditolak seluruhnya
berdasarkan argumentasi hukum sebagai berikut: ---------------
5.14.1. Tuyjuan utama dari penawaran tender adalah

memberikan kesempatan yang sama bagi semua

penawar, sehingga menghasilkan harga yang paling

murah dengan output/keluaran yang optimal dan

berhasil guna. ---------—-———- o
5.14.2. Bahwa adanya penawaran yang sangat mendekati

harga perkiraan sendiri (HPS) bukanlah indikasi

adanya persengkongkolan karena harga barang

baku di pasaran mempunyai nilai yang bervariasi

antara satu dengan yang lainnya, sehingga masing-
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5.15.

5.14.3.
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masing perusahaan mempunyai perhitungan yang
berbeda-beda dalam mengajukan HPS. Selain itu
dalam dalam menentukan pemenang lelang dipilih
harga yang paling rendah atau yang paling
mendekati nilai pagu yakni harga yang diajukan oleh
PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK. ---------mmmmemmmeo
Berdasarkan urian tersebut diatas, tidak< ada
indikasi persengkongkolan sebagaimana dimaksud
dalam pasal 22 Undang-Undang Nomu:s.5 tahun
1999 tentang larangan praktek rmonopoli dan
persaingan usaha tidak sehat. Dergan demikian
dalil-dalil dalam Laporan Dugaair-Relanggaran harus

ditolak seluruhnya.--------¢.---- GG e e

Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil Laporan

Dugaan Pelanggaran pada arigka 13 karena tidak berdasarkan

fakta dan hukum selingga harus ditolak seluruhnya

berdasarkan argumentesi hukum sebagai berikut: ---------------

5.15.1.

5.15.2.

5.15.3.

Bahwa jika. berkas penawaran Para Terlapor ada
kesamaan, seharusnya pada saat penyerahan
berlzas-perkas untuk tender kepada Pokja, selaku
nenyelenggara dan penyeleksi pemberkasan, maka
Pokja terlebih dahulu memeriksa dan meneliti
mengenai hal itu. Penyeleksian Pemberkasan para
peserta Tender sepenuhnya menjadi tanggug jawab
Pokja selaku panitia dan penyeleksi pemberkasan
dan memutuskan Pemenang Tender. ---------------—---
Dengan demikian dalam hal menyeleksi berkas
penawaran perusahan penyedia jasa untuk
mengikuti tender adalah kewenangan Pokja,
seharusnya kesalahan dalam perkara ini menjadi
tanggung jawab Pokja. -------------mmcmmm
Berdasarkan wurian tersebut diatas, tidak ada

indikasi persengkongkolan sebagaimana dimaksud
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dalam pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 tahun

1999 tentang larangan praktek monopoli dan
persaingan usaha tidak sehat. Dengan demikian
dalil-dalil dalam Laporan Dugaan Pelanggaran harus

ditolak seluruhnya.------------—-=————ommm

Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil Laporan
Dugaan Pelanggaran pada angka 14 karena tidak berdaszrkan
fakta dan hukum sehingga harus ditolak seluruhnya
berdasarkan argumentasi hukum sebagai berikut:«2---—---—---
5.16.1. Kesamaan ID dalam meng-upload ~data yang
ditujukan ke Pokja (Persatuan | keiompok kerja),

adalah dengan semangkin berkcuisangnya zaman dan
teknologi sehingga setiap«orang maupun instansi
pemerintahan dapat /menikmati akses jaringan
internet, sehinga -sefiap kantor dapat memiliki
jaringan tersebut cder.gan nomor ID, bedasarkan dari
perangkat computer itu sendiri, dan secara otomatis

setiap kemputer yang diciptakan selalu berbeda

dengan kamputer lainnya, dan masalah masa waktu
tengzang waktu meng-upload data penawaran
wepokja adalah tidak bisa menjadi dasar untuk
dikatakan menjadi persengkongkolan dikarenakan

dalam pengajuan penawaran mengikuti tender pokja
memberikan batas waktu dalam penggajuannya. ------

5.16.2. Kesamaan alamat kantor yang sama atau dalam satu
atap, adalah tidak bisa menjadi alasan untuk
dikatakan persengkongkolan dikarenakan dalam era

saat ini setiap orang atau badan hukum tidak adanya
larangan yang melarang untuk berkantor dalam satu
gedung, dikota-kota besar perusahaan yang berada

dalam satu atap sudah sering terjadi oleh karena

semangkin berkurangnya ruang untuk membangun

-71-



5.17.

5.18.

SALINAN

area perkantoran atas dasar tersebut tidak bisa
dijadikan alasan untuk persengkongkolan.--------------
Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil Laporan
Dugaan Pelanggaran pada angka 16 karena tidak berdasarkan
fakta dan hukum sehingga harus ditolak seluruhnya
berdasarkan argumentasi hukum sebagai berikut: ---------------
5.17.1. Bahwa PT. WAHANA EKA SAKTI tidak periiah
meminjamkan bendera kepada PT. TIARA MULTI
TEKNIK. Hal ini dibuktikan dengan Aktz-Pendirian
Perusahaan PT. WAHANA EKA SAKTL“Nomor 35
tanggal 2007 yang dibuat oleh Notaris vachid Hasyim
sampai dengan Akta Berita ACara RUPS Nomor: 46
tanggal 2016 Direksi ataupun Pemegang Saham
dalam perusahaan PT.” WAHANA EKA SAKTI yaitu
atas nama Saudara Pidwan. ----------------mmmmmmmmm -
5.17.2. Berdasarkan urian tersebut diatas, tidak ada indikasi
persengkongkolan sebagaimana dimaksud dalam
pasal 22/ I'mdang-Undang Nomor 5 tahun 1999
tentang jarangan praktek monopoli dan persaingan
usai tidak sehat. Dengan demikian dalil-dalil dalam
Lavoran Dugaan  Pelanggaran  harus  ditolak

s¢luruhnya. -----------mmmmrm

Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil Laporan
Dugaan Pelanggaran pada angka 17 karena tidak berdasarkan
fakta dan hukum sehingga harus ditolak seluruhnya
berdasarkan argumentasi hukum sebagai berikut: --------------
5.18.1. PT. WAHANA EKA SAKTI (TERLAPOR III) tidak
pernah melakukan persengkongkolan dengan pihak
lain sebagaimana sebagaimana dimaksud dalam
pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 tahun 1999

tentang larangan praktek monopoli dan persaingan
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usaha tidak sehat. berdasarkan argumentasi hukum

sebagai berikut: --------—----- -

a.

Bahwa proses tender yang diadakan oleh Pokja
merupakan tender terbuka yang dapat diakses
oleh pihak siapapun. Dalam proses tender
tersebut terbukti ada 67 (enam puluh tujuh)
perusahaan yang mengunduh atau melakiikan
pendaftaran tender secara elektronik. (viae hual 8
Laporan Dugaan Pelanggaran). ------ .~ St
Bahwa TELAPOR III tidak pernar:~nielakukan
penyesuaian dokumen dengen poserta lainnya,
maka yang mempunyval —vewenang untuk
menilai adalah Pokja 11kan peserta tender. -----
Bahwa alasan TERLAFOR III tidak memasukan
dokumen penswaran adalah karena TERLAPOR
tidak 1empunyai kualifikasi yang

dipersyaiaitkan untuk mengerjakan proyek

Kesamaan ID dalam mengapload data yang
ditujukan ke Pokja (Persatuan kelompok kerja),
adalah dengan semangkin berkembangnya
jaman dan teknologi sehingga setiap orang
maupun instansi pemerintahan dapat
menikmati akses jaringan internet, sehinga
setiap kantor dapat memiliki jaringan tersebut
dengan nomor ID, bedasarkan dari perangkat
komputer itu sendiri, dan secara otomatis
setiap komputer yang diciptakan selalu berbeda
dengan computer lainnya, dan masalah masa
waktu tenggang waktu mengapload data
penawaran kepokja adalah tidak bisa menjadi
dasar untuk dikatakan menjadi

persengkongkolan dikarenakan dalam
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5.18.2.
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pengajuan penawaran mengikuti tender pokja
memberikan batas waktu dalam
penggajuannya. -----------------------mmmmmm oo
Bahwa dalam Undang-Undang No. 5 Tahun 1999
tentang larangan praktek monopoli dan persaingan
usaha tidak sehat, persengkongkolan dalam tender
dinyatakan sebagai perilaku yang akan diperiksa
dengan pendekatan yang bersifat rule of reason. Hal

[4

ini terlihat dari kalimat “....sehirgga dapat
mengakibatkan persaingan usaha \1idak sehat”
berarti bahwa suatu tindakar ‘tindakan atau
perbuatan memerlukan uembuktian untuk
menentukan telah terjadinyva pelanggaran terhadap
persaingan usaha yang sehet. —------mmmmmmmmmmmm o
a. Hal-hal yang . operlu diperhatikan untuk
menganalisa radanya persengkongkolan dalam
tender yang berpotensi menciptakan persaingan
yang tidak sehat atau menghambat persaingan
usaha adalah: -----—--——--mmm

!)° Tender yang bersifat tertutup/tidak
transparan, tidak diumumkan secara luas

melalui media cetak atau media elektronik

dengan jangka waktu yang memadai; -------

2) Tender bersifat deskriminatif dan tidak
dapat diikuti oleh semua pelaku usaha

dengan kompetensi yang sama; --------------

3) Tender dengan persyaratan dan spesifiksi
teknis yang mengarah kepada pelaku

usaha tertentu. -----------------------m

4) Tender dengan persyaratan merek tertentu.

b. Faktanya Tender Paket Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Revetment dan Pengurugan

Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh Kab.
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Tulungagung Tahun Anggaran 2017 telah

dilaksanakan sesuai dengan peraturan

perundang-undangan yang Dberlaku yakni

tender dapat diikuti dan diakses oleh

masyarakat luas dan tidak ada kerugian negara

dalam pengerjaan proyek tersebut. ----------------

PEMERIKSAAN AHLI------mm oo
5.19. Bahwa TERLAPOR III akan mengajukan ahli anfuk
menguatkan dalil-dalil yang telah disampaikan dalzm iawaban

a quo, Ahli yang akan diajukan adalah: ---------—--=ommmmmmeeeo-

Prof. Dr. L. Budi Kagramanto, SH., MH., MM . === ~--—--cmccmmmeev

5.20. Bahwa Ahli tersebut sampai saat ini iucsih dalam proses
konfirmasi.------------=——=-—mmmmmm - e

5.21. Berdasarkan seluruh uraian jawab~n tersebut di atas, dengan
ini TERLAPOR III mohon <agar Majelis Hakim pemeriksa
perkara a quo berkencn . menjatuhkan putusan sebagai
berikut: ------mmrmm e

DALAM POKOK PER¥ARA ----oo oo

5.21.1. Menolar~. Laporan Dugaan Pelanggaran untuk
seroruhnya atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak

dapat diterima; -------—--—--———— -

5.21.24 Menyatakan Dugaan Pelanggaran Tidak Terbukti

secara sah dan meyakinkan;---------------—-—-—coem——-

5.21.3. Menghentikan pemeriksaan perkara a quo dan
memberikan kesempatan kepada Terlapor III untuk

melakukan perubahan perilaku. -------------=-=--—-ooo—-

Dan atau, --—-----=—===- -

Apabila Majelis Komisi berpendapat lain, mohon putusan yang
seadil-adilnya berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa (Ex

Aequo et BOno). —=----=-== oo oo

6. Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapan atas Laporan
Dugaan Pelanggaran dari PT Tiara Multi Teknik selaku Terlapor IV
yang pada pokoknya berisi hal-hal sebagai berikut (vide Bukti T4.32):--
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KRONOLOGI == m e e

6.1.

6.2.

6.4.

Bahwa berdasarkan surat keputusan UPT Pelayanan Pengadaan
Barang/Jasa No. SK: 188/06/116.6/2017, tertanggal 9 Januari
2017 Pokja 84 UPT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa telah
menyelenggarakan pembukaan dokumen penawaran secara
elektronik untuk paket Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Popoh dengan uraian sebagai

berikut: ------- o

a. Kegiatan : Dinas Kelautan dan Provinsi Jaws Timur
b. PPK : Bidang Perikanan Tangkap
c. Paket : Pembangunan Revetmet dan Pengurugan

Lahan di Pelabuhair T'crsikanan Popoh
d. Nilai HPS : Rp. 31.714.374:200,-
e. Sumber Dana : APBD Provinsi.lewa Timur
f. Tahun Anggaran :2017
Bahwa bedasarkan Berita Acera Pembukaan Penawaran Nomor:
027/01-0301.1/Pokja 84,11/116.7/2017 tertanggal 17 Februari
2017 dengan hasil penasvaran sebagai berikut: ---------------———-—

6.2.1. Jumlah Feserta Lelang uang mendaftar sebanyak 43

6.2.2. Juirlah Peserta lelang yang mengunggah dokumen

penawaran sebanyak 3 penawar; ---------------=-----omoo———
6.2.2 . Jumlah Penawaran yang tidak lengkap sebanyak 2

Penawar. ----------------re e e e e e e e e oo
Bahwa berdasarkan Berita Acara Pembuktian Kualifikasi Nomor:
027/332/POKJA 84/11/116.7.2017 tanggal 28 Februari 2017,
Pokja 84 ULP UPT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa telah
mengadakan Rapat klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi untuk
pekerjaaan Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan popoh terhadap dokumen-dokumen
penyedia Jasa PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK. ------------cmuuuv
Bahwa berdasarkan Berita Acara Evaluasi Pelelangan Nomor:

027/01-0301.1/Pokja 84/I11/116.7/2017 tertanggal 1 Maret
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6.6.

6.7.

6.8.
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2017, terhadap SK: 188/06/116.6/2017, tertanggal 9 Januari
2017 telah mengadakan evaluasi penawaran terhadap surat
penawaran yang masuk pada pembukaan paket tersebut yakni
sebagai berikut: ----------mmmmmm
6.4.1. PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan penawaran

terkoreksi Rp. 31.490.888.000,- --------=-==-=——=mmmmmmmmm——
6.4.2. PT. WAHANA EKA SAKTI dengan penawaran terkerexsi

Rp. 31.645.410..000,- --------mmmmmmmmmm oo
6.4.3. PT. BANGUN KONSTRUKSI PERSAD®-.. dengan

penawaran terkoreksi Rp. 31.672.447.000;----------—--—
Bahwa berdasarkan hasil evaluasi Administrasi, Teknis, Harga
dan Kualifikasi, maka Pokja ULP be=iizssimpulan bahwa
penawaran yang memenuhi syarat/tidak gugur dan penawaran
terendah yakni: PT. CIPTA KAKYA. MULTI TEKNIK dengan
penawaran terkoreksi Rp. 31.490.385.000,- ---------=--=—=——omcmmeev
Bahwa berdasarkan Penetépan ‘Pemenang Pelelangan Nomor:
027/01-0301.1/Pokja 8-/111/116.7/2017 tertanggal 1 Maret
2017 menetapkan ( remenang lelang Paket Pembangunan
Revetment dan_ Feaourugan Lahan di Pelabuhan Perikanan
Popoh adalah: PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan harga
Rp. 31.490:888.000,- ( tiga milyar empat ratus sembilan puluh
juta delagpar. ratus delapan puluh delapan ribu rupiah).-----------------
Babwa berdasarkan Pengumuman Hasil Lelang 027/01-
03C1.1/Pokja 84/I11/116.7/2017 tertanggal 1 Maret 2017
menetapkan pemenang lelang Paket Pembangunan Revetment
dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh adalah:
PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan harga Rp.
31.490.888.000,- ( tiga milyar empat ratus sembilan puluh juta

delapan ratus delapan puluh delapan ribu rupiah).

Faktanya tidak ada yang keberatan dengan penetapan tersebut
dan proses pembangunan proyek tetap dilaksanakan. -------------
Bahwa berdasarkan Surat Perintah Mulai Kerja Nomor:

5334 /SPMK-TGKP/120.3/2017 tanggal 15 Maret 2017 Paket
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.
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Pekerjaan: Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan popoh Kab. Tulungagung Tahun Anggaran
2017, Pejabat Pembuat Komitmen memerintahkan : PT. CIPTA
KARYA MULTI TEKNIK untuk segera melaksanakan pekerjaan
dengan ketentuan-ketentuan sebagai berikut: -----------------————
a. Macam Pekerjaan :  Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh<Kab.
Tulungagung Tahun Anggaran 2017.
b. Tanggal mulai kerja : 15 Maret 2017
c. Syarat Pekerjaan : Sesuai dengan ketentuan “ontrak
d. Waktu Penyelesaian : 240 Hari dan ha-us 'sudah selesai
pada tanggal 9 November 2017
Bahwa Surat Perjanjian Nomor: 5333/SPK-TGKP/120.3/2017
tanggal 15 Maret 2017 untuk melalzsanakan Paket Pekerjaan
Konstruksi Pembangunan Rev¢tment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan popok Kah. Tulungagung Tahun Anggaran
2017 telah ditandatangani oieh PPK dan Direktur PT. CIPTA
KARYA MULTI TEKNI¥. sebagai syarat dan ketentuan dalam
pembangunan proyels tersebut. ------------mmmmmmmmo
Bahwa berdauarkan Berita Acara Serah Terima Pertama
Pekerjaan  Pelaksana Konstruksi Nomor: 20730/BA.ST-
1/120:3/271/2017 tanggal 9 November 2017, Para Pihak yakni
PPY. aan Direktur PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK telah setuju
dan sepakat untuk melakukan serah terima Pertama Pekerjaan
Pclaksanaan Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di

Pelabuhan Perikanan popoh Kab. Tulungagung Tahun Anggaran

Bahwa TERLAPOR IV menolak dengan keras dan tegas seluruh
dalil Laporan Dugaan Pelanggaran kecuali mengenai hal-hal
yang diakui sendiri kebenarannya. ----------------- oo
Bahwa memang benar TERLAPOR IV telah mendaftar untuk

mengikuti tender Paket Pekerjaan Konstruksi Pembangunan
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Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan
popoh Kab. Tulungagung Tahun Anggaran 2017, namun
TERLAPOR IV  tidak mengajukan  dokumen-dokumen
persyaratan karena tidak mempunyai kualifikasi untuk
pekerjaan sejenis, sehingga TERLAPOR IV tidak mengetahui lagi
perkembangan proyek tersebut. -----------——-—mmmmmmmmmm
Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil Laporan
Dugaan Pelanggaran pada angka 16 karena tidak berdasarkan
fakta dan hukum sehingga harus ditolak <s=2tiruhnya
berdasarkan argumentasi hukum sebagai berikut:--------------—-
6.13.1. Bahwa TIARA MULTI TEKNIK tidak periah meminjam
bendera kepada PT. WAHANA “=i& SAKTI . Hal ini
dibuktikan dengan Akta Fendirian Perusahaan PT
TIARA MULTI TEKNIK MNomor: 32 tanggal 29 Maret
2006 yang dibuat oler Notaris Wachid Hasyim sampai
dengan Akta Berit¢ Acara RUPS Nomor: 1 tanggal 2 Mei
2018 faktanya s2inpai saat ini Direktur masih tercatat
atas nama Yuveuf, ST.-——————---mmmm e
6.13.2. Selain_ itu~tidak ada larangan bagi siapapun untuk
menjchat ‘sebagai Project Manager asalkan memenuhi
fussyaratan-persyaratan yang telah ditetapkan oleh
peraturan perundang-undangan. Dengan demikian
ditunjuknya Sdr. Yusuf sebagai Project Manager bukan
bentuk persengkongkolan. ----------------—omommome
6.13.3. Berdasarkan uraian tersebut di atas, tidak ada indikasi
persengkongkolan sebagaimana dimaksud dalam pasal
22 Undang-Undang Nomor 5 tahun 1999. Dengan
demikian dalil-dalil dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran harus ditolak seluruhnya. ----------------—---
Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil Laporan
Dugaan Pelanggaran pada angka 17 karena tidak berdasarkan
fakta dan hukum sehingga harus ditolak seluruhnya

berdasarkan argumentasi hukum sebagai berikut:---------------—--
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PT. TIARA MULTI TEKNIK (TERLAPOR 1V) tidak pernah

melakukan persengkongkolan dengan pihak lain

sebagaimana sebagaimana dimaksud dalam pasal 22

Undang-Undang Nomor 5 tahun 1999 berdasarkan

argumentasi hukum sebagai berikut:

a. Bahwa proses tender yang diadakan oleh Pokia
merupakan tender terbuka yang dapat diakses
oleh pihak siapapun. Dalam proses tender
tersebut terbukti ada 67 (enam puiuh tujuh)
perusahaan yang mengunduh atau-melakukan
pendaftaran tender secara elektronik. (vide hal 8
Laporan Dugaan Pelanggardii;.

b. Bahwa alasan TERLAPQR 1V tidak memasukan

dokumen penawaran ~dalah karena TERLAPOR
tidak mempunyat kuaiifikasi yang dipersyaratkan
untuk mengeiiaksan proyek tersebut. --------------—--
Bahwa dalam "Indang-Undang No. S5 Tahun 1999,
persengkorigkalan dalam tender dinyatakan sebagai
perilaku yang akan diperiksa dengan pendekatan yang
bersiiat. rule of reason. Hal ini terlihat dari kalimat
“w.sehingga dapat mengakibatkan persaingan usaha
iicak sehat” berarti bahwa suatu tindakan tindakan
atau perbuatan memerlukan pembuktian untuk
menentukan telah terjadinya pelanggaran terhadap
persaingan usaha yang sehat. -----------——————-emee -
a. Hal-hal yang perlu diperhatikan  untuk
menganalisa adanya persengkongkolan dalam
tender yang berpotensi menciptakan persaingan
yang tidak sehat atau menghambat persaingan
usaha adalah: ------------------e e
1) Tender yang bersifat tertutup/tidak

transparan, tidak diumumkan secara luas
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melalui media cetak atau media elektronik
dengan jangka waktu yang memadai; ----------

2) Tender bersifat deskriminatif dan tidak dapat
diikuti oleh semua pelaku usaha dengan
kompetensi yang sama; -----------------=---------

3) Tender dengan persyratan dan spesifiksi
teknis yang mengarah kepada pelaku usana
tertentu. -----------------

4) Tender dengan persyaratan merelitattentu. --
b. Faktanya Tender Paket Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Revetment dan Perigurugan Lahan
di Pelabuhan Perikanan popuiz-Kab. Tulungagung
Tahun Anggaran 2017 telali dilaksanakan sesuai
dengan peraturan /[ perundang-undangan yang
berlaku yakni t¢naer dapat diikuti dan diakses
oleh masyarckat)luas dan tidak ada kerugian

negara dalami pengerjaan proyek tersebut. ----------

6.15. Berdasarkan seluruh 1:raian jawaban tersebut di atas, dengan

ini TERLAPOR III nyahon agar Majelis Hakim pemeriksa perkara

a quo berken=irmenjatuhkan putusan sebagai berikut: ------------

DALAM PCIZOK PERKARA

6.15.1¢

6.15.2.

6.15.3.

Menolak  Laporan Dugaan  Pelanggaran  untuk
seluruhnya atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak
dapat diterima; —-----------= oo
Menyatakan Dugaan Pelanggaran Tidak Terbukti
secara sah dan meyakinkan; -----------------cmmmmmemmo
Menghentikan pemeriksaan perkara a quo dan
memberikan kesempatan kepada Terlapor I dan

Terlapor II untuk melakukan perubahan perilaku. ------

Dan atau, ----------—-—-—m oo

Apabila Majelis Komisi berpendapat lain, mohon putusan yang

seadil-adilnya berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa (Ex

Aequo et BONO). —==-==== = oo
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Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapan atas Laporan
Dugaan Pelanggaran dari Kelompok Kerja (POKJA) 84 Unit Pelaksana
Teknis Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas
Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa
Timur selaku Terlapor V yang pada pokoknya berisi hal-hal sebagai
berikut (vide Bukti TS5.4): —=-----mmmmmmm o
TENTANG HARGA PENAWARAN PARA PESERTA TENDER SANGAT
MENDEKATI HARGA PERKIRAAN SENDIRI (HPS) -----------------2i-—io—-
7.1. Bahwa, terhadap harga penawaran para peserta <cnder yang
mendekati HPS, kiranya perlu disampaikan apakuu. selama ini

tidak pernah ada batasan atau ukuran yanag pasti terhadap
harga penawaran peserta tender yang <injatakan mendekati

HPS, apakah 90% ataukah 95% atauliah 28% dari HPS, karena
berdasarkan Peraturan Presidern Ncemor 54 Tahun 2010
sebagaimana telah diubah terakhir kali dengan Peraturan
Presiden Nomor 4 Tahun 2C€1Z Tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah, dalam Pasai &6 ayat (5), ditegaskan:---------------——-—

HPS digunakan sebagais-----------mmmmmmmmm

7.1.1. Alat untuk-menilai kewajaran penawaran termasuk
TINCIALINVA, ———mmmmmmmm o

7.1.2. Daear untuk menetapkan batas tertinggi penawaran
yong sah: ———---mmmmmimme oo

a. Untuk pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya, kecuali pelelangan yang

menggunakan metode dua tahap dan pelelangan

terbatas di mana peserta yang memasukkan

penawaran harga kurang dari 3 (tiga); dan ----------

b. Untuk Pengadaan Jasa Konsultansi yang
menggunakan metode Pagu Anggaran; ----------------

7.1.3. Dasar untuk menetapkan besaran nilai Jaminan
Pelaksanaan bagi penawaran yang nilainya lebih rendah

dari 80% (delapan puluh perseratus) nilai total HPS. -----
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Dari ketentuan tersebut, maka secara yuridis dapat dipastikan
apabila:-------mm
7.2.1. Peserta tender bebas mengajukan penawaran sampai

dengan 100% dari nilai HPS; ------------=-—— = oo cc e~
7.2.2. Tidak ada satu ketentuan hukumpun yang memberikan

batasan terhadap penawaran yang disebut mendekati

7.2.3. Selama peserta tender mengajukan penawaranticaak
melebihi HPS, maka penawarannya tetap saliw=----------
7.2.4. Bahkan apabila ada peserta tender yang imengajukan
penawaran 100% dari HPS, maka p=nawvarannya juga

tetap sah; ——-----mm o

Berdasarkan Ketentuan dalam Lanipiraa III Tata Cara Pemilihan
Penyedia Pekerjaan Konstruksi buruf B. Pelaksanaan, angka 1.
Pelelangan Umum Secara Fascakualifikasi Metode Satu Sampul
dan Evaluasi Sistem Gugur, huruf f. Evaluasi Penawaran, angka
7), huruf e) Pera’uron Presiden Nomor 54 Tahun 2010
sebagaimana telah ‘diubah terakhir dengan Peraturan Presiden
Nomor 4 Tahun 2015 tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintali; vang antara lain menyatakan: -------------=----————————
7.2.5.1 Pakja ULP dilarang menggugurkan penawaran dengan

alasan kesalahan yang tidak substansial. -------------—--—-
Dengan memperhatikan alasan di atas, maka dipastikan apabila
dalam perkara ini Terlapor V telah bertindak seseuai ketentuan
dan tidak memberikan kesempatan eksklusif secara langsung
maupun tidak langsung kepada pelaku usaha yang mengikuti
tender In. Casu Para Terlapor, karena: ----------=--=-——————cmmemme——
7.3.1. Secara yuridis tidak ada satu ketentuanpun yang

memberikan batasan penawaran mendekati HPS, maka

tidak dapat dinyatakan apabila penawaran yang diatas

90% atau 95% dianggap telah mendekati HPS; ------------
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7.3.2. Peserta tender In.Casu. Terlapor I, II, III dan IV atau
peserta tender lain yang mendaftar bebas mengajukan
penawaran sampai batas 100% dari HPS; -------------—---—-

7.3.3. Tidak ada peserta tender yang mengajukan penawaran
melebihi HPS; ---—-—---—-—-—~me e e -

Sehingga Terlapor V selaku Pokja berdasarkan Ketentuan dalam

Lampiran [II Tata Cara Pemilihan Penyedia Pekerjaan

Konstruksi, huruf B. Pelaksanaan, angka 1. Pelelangan Jmum

Secara Pascakualifikasi Metode Satu Sampul dca- Evaluasi

Sistem Gugur, huruf f. Evaluasi Penawaran, angka-7), huruf e)

Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010 ebagaimana telah

diubah terakhir dengan Peraturan Presiici. Nomor 4 Tahun

2015 tentang Pengadaan Barang/Jaga rPemerintah, diberikan

batasan yang tegas yaitu: —----------F-=rammmmmmm

“Dilarang menggugurkan penswsaran” karena penawaran yang

diajukan peserta tender In. CTesu Terlapor I, II, dan III tidak
melebihi HPS, sehingga s¢cara yuridis harus dinyatakan sah
oleh Terlapor V; ——-——f-—cmmmm oo
Dengan demikian kizanya sangat jelas apabila penawaran yang
disampaikan oicti Para Peserta tender In. Casu Terlapor I, II, dan
[II diangg:ip. mendekati HPS ini sangat prematur dan tidak
berdasar-zarena sampai ini tidak ada satu ketentuanpun yang
me=ncatur tentang batasan atau ambang batas penawaran yang
diajukan oleh peserta tender dinyatakan mendekati HPS,
aindaikata seluruh peserta tender menyampaikan penawaran

100% dari HPS, maka secara yuridis penawaran tersebut tetap

TENTANG ADANYA KESAMAAN METADATA PADA DOKUMEN
PENAWARAN ANTAR PESERTA TENDER ------nnmmmmmmmmmmcooeeeeee

7.6.

Berdasarkan alat bukti ditemukan fakta bahwa terdapat
kesamaan metadata pada dokumen penawaran yang
disampaikan oleh: ------=-=——mmm

7.6.1. Terlapor I (PT. Cipta Karya Multi Teknik);------------------—-
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7.6.2. Terlapor II (PT. Bangun Konstruksi Persada); dan, -------
7.6.3. Terlapor lIl (PT. Wahana Eka Sakti); --------------------——-—
Bahwa, perlu disampaikan sesuai dengan Penjelasan atas
Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010 sebagaimana telah
diubah terakhir dengan Peraturan Presiden Nomor 4 Tahun
2015 tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah Pasal 48 ayat
(1) huruf a, “Sistem gugur merupakan evaluasi penidaian
penawaran dengan cara memeriksa dan membandiaglan
Dokumen Penawaran terhadap pemenuhan persycratan yang
telah ditetapkan dalam  Dokumen  Pemilihare. Penyedia
Barang/Jasa dengan urutan proses evaliast . dimulai dari
penilaian persyaratan administrasi, teknis,; icarga dan kualifikasi.
Terhadap Penyedia Barang/Pekerjaar-Korstruksi/Jasa Lainnya
yang tidak lulus penilaian padc setiap tahapan dinyatakan

gugur.” -

Sesuai dengan Dokumen< Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Lelang Umum dengan Pascakualifikasi Nomor

027/0209.1/POKJA(84./116.7/2017 tanggal 9 Februari 2017

sebagai berikut: ----veommrm

7.8.1. Bab III. Instruksi Kepada Peserta -------------—--——cocemeee—-

a. “Klausul 29.1 Evaluasi Penawaran dilakukan dengan

gistem guguUr; —----------mm oo

b. Klausul 29.12 Pokja ULP melakukan evaluasi

penawaran yang meliputi: -------------—- - oo

1) Evaluasi Administrasi; --------------=-=——=——---o -

2) Evaluasi Teknis; ---------—--———-ommmmm e

3) Evaluasi Harga; dan ---------------——————cocmce e~

4)  Evaluasi Kualifikasi.---------------—-——ccme e~

c. Klausul 29.14 Evaluasi Administrasi -------------------

Penawaran dinyatakan memenuhi persyaratan

administrasi, apabila; --------------=-—c oo
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1) Syarat-syarat substansial yang = diminta
berdasarkan Dokumen Pengadaan ini
dipenuhi/dilengkapi: --------------=--—cmmmmme
a) Surat penawaran;---------------------——mmooo—-
b) Surat kuasa dari direktur utama/pimpinan

perusahaan kepada penerima kuasa
(apabila dikuasakan); -------------------sc-2o—-
c) Jaminan Penawaran asli (untuk ‘naket
pekerjaan di atas Rp. 2.50€:899.000,00
(dua milyar lima ratus juta rupich));---------
d) Daftar kuantitas dan harga;- -----------------
e) Surat perjanjian Kemitraan/kerja sama
operasi (apabila ada); »-------------mmmmemmm -
f)  Rekapitulasi (perhitungan TKDN (khusus
untuk pserta yang tidak menyampaikan
TKDNj. penawarannya tidak digugurkan
dan nilai TKDNnya dianggap nol);------------
g) (R¥3K; -
h} .Data kualifikasi;----------------———-momme -
1) Daftar barang yang diimpor (apabila
impor); dan -------------mmmmm
j) Dokumen penawaran teknis.----------------—-

2) Memenuhi kriteria sebagai berikut:----------------

Surat penawaran memenuhi ketentuan sebagai

berikut: -------mmm

1) Jangka waktu berlakunya surat penawaran

tidak kurang dari waktu sebagaimana
tercantum dalam LDP, dengan ketentuan: -------
a) Apabila ada perbedaan nilai penulisan
antara angka dan huruf maka yang diakui
adalah tulisan huruf; ------—-——————-——ee e =
b) Apabila nilai yang tertulis dalam angka jelas

sedangkan nilai dalam huruh tidak jelas,
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maka nilai yang diakui adalah nilai yang
tertulis dalam angka; atau------------------—---
c) Apabila nilai dalam angka dan nilai yang
tertulis dalam huruf tidak jelas, maka
penawaran dinyatakan gugur. -----------------

Bertanggal -----------------—-m oo

Jaminan Penawaran asli memenuhi ketertuan

sebagai berikut: ------------mmmmm A

1)

4)

S)

6)

Diterbitkan oleh Bank Umum, <ceriisahaan
penjaminan, perusahaan asuransi.zonsorsium
perusahaan asuransi umum,. konsorsium
lembaga atau konsuisinm perusahaan
penjaminan, yang mampunyai program
asuransi kerugien .(suretyship) sebagaimana
ditetapkan olen Menteri Keuangan, atau telah
mendapat < rokninendasi dari  Otoritas Jasa
Keuangan(OJK) apabila berbentuk konsorsium;
Jaminan Penawaran dimulai sejak tanggal
teredzhir pemasukan penawaran dan masa
pverlakunya tidak kurang dari jangka waktu
sebagaimana tercantum dalam LDP; atau --------
Nama peserta sama dengan nama yang
tercantum dalam Jaminan Penawaran; -----------
Besaran nilai Jaminan Penawaran tidak kurang
dari nilai sebagaimana tercantum dalam LDP; --
Besaran nilai Jaminan Penawaran dicantumkan
dalam angka dan huruf; --------------—=——= -
Nama Pokja ULP yang menerima Jaminan
Penawaran sama dengan nama Pokja ULP yang
mengadakan pelelangan; ------------------—--moo—-
Paket pekerjaan yang dijamin sama dengan

paket pekerjaan yang dilelangkan;-----------------
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Jaminan Penawaran harus dapat dicairkan
tanpa syarat (unconditional) sebesar nilai
Jaminan dalam waktu paling lambat 14 (empat
belas) hari kerja, setelah surat pernyataan
wanprestasi dari Pokja ULP diterima oleh
Penerbit Jaminan; ----------=-—-———————mm
Jaminan Penawaran atas nama perusahaan
kemitraan (Kerja Sama Operasi/KSO) ‘haius
ditulis atas nama perusahaan kemit:raan /KSO; -
Kriteria pencairan jaminan pengweran sesuai
dengan persyaratan yaitu:-------=---------mcomomou
a) Peserta terlibat KKN-“iyang dilakukan oleh

badan usaha non {zeciy)j------------=----—---———-
b) Peserta menaril. kembali penawarannya

selama dilaksanakannya pelelangan; ---------
c) Tidak Aersedia menambah nilai Jaminan

Pelaksanaan dalam hal sebagai calon

Demenang dan calon pemenang cadangan 1

dan 2 harga penawarannya dibawah 80 %

d) Tidak hadir dalam klarifikasi dan/atau
verifikasi kualifikasi dalam hal sebagai calon
pemenang dan calon pemenang cadangan 1
dan 2 dengan alasan yang tidak dapat
diterima; atau ------------————— =~

e) Mengundurkan diri atau gagal tanda tangan
kontrak. ---------mm oo

Substansi dan keabsahan/keaslian Jaminan

Penawaran telah diklarifikasi dan dikonfirmasi

secara tertulis oleh Pokja ULP kepada penerbit

JAMINAN. —m--m oo m oo

Surat kuasa (apabila dikuasakan): -------------------——-
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1) Harus ditandatangi direktur utama/pimpinan
perusahaan; -------------mmmmm

2) Nama pemberi kuasa tercantum dalam akte
pendirian/anggaran dasar;---------------=----———-—

3) Dalam hal kemitraan, surat kuasa ditandatangi
oleh anggota kemitraan yang diwakili menurut
perjanjian kerja sama; -----------------mm-mmmiooo—-
Surat perjanjian kemitraan/kerja sama operasi
(apaila bermitra) memenuhi persyaratan:antara lain
sebagai berikut: -----------mmm
1) Mencantumkan nama kemitraan sesuai dengan
data kualifikasi; -----------= = c o

2) Mencantumkan lead firm Jan mitra/anggota; ---
3) Mencantumkan nodal (sharing) dari setiap
perusahaan; ---------------mmmm

4) Mencantunikan ‘nama pihak yang mewakili
kemitraan; KSO;--------—--—--—mmomoe oo

S5) Ditendatangi para calon peserta
kernitraan /KSO.----——--—-—mmmmmmm e
Dolmmimen penawaran teknis. -------------——-cmmommmm— -
‘akan dievaluasi lebih lanjut sesuai kriteria
persyaratan teknis pada tahap evaluasi teknis). ------
1) Pokja ULP dapat melakukan klarifikasi secara
tertulis terhadap hal-hal yang kurang jelas dan
meragukan namun tidak boleh ~megubah
substansij--------=—=—=mmmmm

2) Peserta yang memenuhi persyaratan administrasi
dilanjutkan dengan evaluasi teknis; ----------------

3) Apabila dari 3 (tiga) penawaran terendah ada
yang tidak memenuhi persyaratan administrasi,
Kelompok Kerja ULP melakukan evaluasi
administrasi  terhadap  penawar  terendah

berikutnya (apabila ada) ------------------—mcmmmmeo-
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4) Apabila hanya ada 1 (satu) atau 2 (dua) peserta
yang memenuhi persyaratan administrasi, maka
evaluasi tetap dilanjutkan dengan evaluasi
teknis; dan------—-—-—-———————

Apabila tidak ada peserta yang memenuhi

persyaratan administrasi, maka pelelangan

dinyatakan gagal. ----------—-—- oo

BAB IV. Lembar Data Pemilihan (LDP) huwuf G
Dokumen Penawaran --------------------coou——- St oo
Yang termasuk dalam  kelengkapan . dokumen
administrasi adalah: ------------------ ot
a. Surat penawaran yag didalamiiye mencantumkan:---

1) Tanggal; ---------------—-u=—-- GG L R e

2) Harga penawaran;----==-------=--=-----------—mm-———

3) Masa berlaku pénawaran. ---------------=----o-como--

b. Hasil pemindaic¢n: (scan) Jaminan Penawaran (bila
disyaratkan varninan Penawaran) -------------------———-

Dalam hal rencairan jaminan memerlukan dokumen

asli jaiinan, maka jaminan penawaran asli harus ke

Poria. ULP dengan alamat sesuai yang tercantum

dalam dokumen pengadaan. ---------------=——--—ommm—-

Daftar kuanttas dan harga serta rekapitulasinya -----

d. Hasil pemindaian surat perjanjian kemitraan/kerja
sama operasi (apabila ada) --------------—-——mmmmmm -

e. Dokumen Penawaran Teknis----------------=-—-ocmcuo—

Qidang Majelis Komisi yang kami hormati, -----------------———=—cmccmeee
Berdasarkan ketentuan tersebut, sebelum melakukan penilaian
persyaratan lainnya Terlapor V terlebih dahulu harus menilai
pemenuhan persyaratan administrasi. Pemenuhan tersebut dengan
membandingkan ada tidaknya persyaratan dalam dokumen pengadaan
dengan pemenuhan pada dokumen penawaran, salah satunya adalah
terkait Jaminan Penawaran karena dalam Paket tender ini yang

menyerahkan jaminan penawaran hanya Terlapor I saja, sedangkan
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Terlapor II dan III tidak menyerahkan jaminan penawaran. Karena
Terlapor II dan III tidak menyerahkan jaminan penawaran maka
Terlapor V menggugurkan Terlapor II dan III dalam tahap Evaluasi
Adminisrasi, sehingga Terlapor V tidak melakukan evaluasi terhadap
dokumen penawaran Terlapor II dan III serta lainnya. ----------------—---
Sehingga dalam keadaan demikian Terlapor V tidak mungkin
mengetahui adanya kesamaan metadata pada dokumen penawaran
yang dituduhkan oleh Investigator yang disampaikan oleh Terlenor I,
II, dan III, karena Terlapor V menggunakan evaluasi d<iag=n check
list, sehingga apabila peserta tender dalam penawarisnnya tidak
memenuhi check list, dipastikan akan gugur dan Teilapcr V tidak akan
melakukan evaluasi di tahap selanjutnya;------—-===cmmmmmmmcmmme e
Perlu ditegaskan agar tidak menimbulkan pemchaman hukum yang
tidak benar, bahwa untuk menentukan adanya kesamaan metadata
dikerjakan dalam 1 (satu) komputer.izang sama atau aplikasi, author,
pdf version dan pdf producer yang sarna, dipastikan memerlukan alat
atau perangkat dan keahlian khusus untuk mendeteksi hal tersebut,
dan ternyata tidak ada sa’uruin ketentuan yang mewajibkan Terlapor
V untuk memiliki alat/peirangkat dimaksud;--------------=-=——=—comee—-
Apabila terdapat persaniaan metadata dikerjakan dalam 1 (satu)
komputer yang'cama atau aplikasi, author, pdf version dan pdf
producer yang {isampaikan oleh Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor
[II make. secara yuridis hal demikian merupakan tanggung jawab
masirg)—niasing Terlapor selaku pelaku yang melakukan perbuatan
itu; dan sangat tidak berdasar apabila kedudukan Terlapor V yang
didak pernah melakukan perbuatan harus dituduh bersekongkol
nengatur tender, apalagi Terlapor V tidak memiliki perangkat untuk
mendeteksi persamaannya, sehingga secara yuridis Terlapor V tidak
dapat dianggap ikut bersekongkol dengan Para Terlapor untuk
mengatur tender a quo. —--------- -
TENTANG ADANYA KESAMAAN IP ADDRESS PARA PESERTA TENDER
7.9. Bahwa, perlu disampaikan sesuai dengan Peraturan Presiden

Nomor 54 Tahun 2010 sebagaimana telah diubah terakhir
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dengan Peraturan Presiden Nomor 4 Tahun 2015 tentang

Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah, dalam Pasal 17 ayat (2)

dinyatakan sebagai berikut: ------------------mmmmmm

Tugas pokok dan kewenangan Kelompok Kerja ULP/Pejabat

Pengadaan meliputi: ---------------------mmmm

7.9.1.
7.9.2.
7.9.3.
7.9.4.

7.9.5.

7.9.6.

7.9.7.

menyusun rencana pemilihan Penyedia Barang/Jasa; ---
menetapkan Dokumen Pengadaan; -------------------sc—-=--
menetapkan besaran nominal Jaminan Penawarar;--+---
mengumumkan pelaksanaan Pengadaan Barzxnge/Jasa di
website Kementerian/Lembaga; Pemerintah
Daerah/Institusi masing-masing lan papan
pengumuman  resmi  untuk “ iasyarakat  serta
menyampaikan ke LPSE untuk, diumumkan dalam
Portal Pengadaan Nasional;---=-----------mmmmmmmmmmoo -
menilai kualifikasi Perivedia Barang/Jasa melalui
prakualifikasi atau-pascaxkualifikasi; -------------------—--—
melakukan evalvasi "administrasi, teknis dan harga
terhadap penavraran yang masuk; ----------------coomm—-
khusus unitek Kelompok Kerja ULP: ---------——-—ocmmemee -
meniawab sanggahan; -------------——-——ommmmmme
menetapkan Penyedia Barang/Jasa untuk: ------------

i) Pelelangan atau Penunjukan Langsung untuk
paket Pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya yang bernilai paling

tinggi Rp100.000.000.000,00 (seratus miliar
rupiah); atau-------------—-—m

2) Seleksi atau Penunjukan Langsung untuk paket
Pengadaan Jasa Konsultansi yang bernilai

paling tinggi Rp10.000.000.000,00 (sepuluh

miliar rupiah); -------------—mm

c. menyampaikan hasil Pemilihan dan salinan

Dokumen Pemilihan Penyedia Barang/Jasa kepada
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d. menyimpan dokumen asli pemilihan penyedia
Barang/Jasa; -----------mmmmm e
e. membuat laporan mengenai proses Pengadaan
kepada Kepala ULP. ----------mmmmmm oo

Majelis Komisi yang kami muliakan dan Sdr. Investigator yang kami

7.10. Berdasarkan ketentuan tersebut di atas, dipastikan apawvila
Terlapor V dalam kedudukannya sebagai Pokja tida:: ada
satupun yang mengatur atau memberi kewenangan. kepada
Terlapor V untuk melakukan pemeriksan IP ‘Addiees Para
Peserta Tender guna menemukan ada atau t dakaya kesamaan
I[P Address di antara Para Peserta Teuder dalam rangka
menemukan indikasi persekongkolan; ¢«---- GG R e

7.11. Apalagi untuk memeriksa [P Address. diperlukan AKSES pada
aplikasi dan tidak semua orang d=#pat memeriksa IP Address; ----
Karena Terlapor Vi —------omf e oo
7.11.1. Tidak mempunyai’kewenangan atau tugas dan fungsi

untuk melalkulzan pemeriksaan I[P Address Para peserta

tender;-—---2som e

7.11.2. Tidak .mempunyai akses pada aplikasi untuk
mecnoetahui kesamaan IP Address;-------------=-—--=-—-————

7.11.30 Tidak mempunyai perangkat yang dapat mengetahui
adanya kesamaan IP Address dari Para Peserta Tender; -

7.12.<Nakea secara yuridis Terlapor V tidak dapat dimintai
pertanggungjawaban atas temuan kesamaan IP Address dari
Para Peserta Tender dan hal yang demikian sepenuhnya menjadi
tanggung jawab Para Peserta tender, sebagai Pelaku yang harus
bertanggung jawab secara hukum dan sangat tidak relevan
apabila Terlapor V harus “dipaksa” oleh investigator untuk
bertanggung jawab terhadap keadaan (memeriksa kesamaan IP
Address) yang diluar tugas dan fungsi serta di luar
kewenangannya; -—----------mmmmm oo
TENTANG KESAMAAN KARYAWAN PARA PESERTA TENDER;------------
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Bahwa, berdasarkan Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010
sebagaimana telah diubah terakhir kali dengan Peraturan
Presiden Nomor 4 Tahun 2015 Tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah sebagai berikut: ---------=--=-—-—— oo
7.13.1. Pasal 48 Ayat (2), Metode evaluasi penawaran untuk
Pengadaan Barang/Pekerjaan Konstruksi/Jasa Lainnva
pada prinsipnya menggunakan penilaian sistem gugui; -
7.13.2. Pasal 79 Ayat (1),Dalam melakukan evaluasi penavraran,
ULP/Pejabat Pengadaan harus berpedomaii-pada tata

cara/kriteria yang ditetapkan dalain ™ Dokumen

Pengadaan; ---------------=---mcmmmmmmm o

. Sesuai dengan Dokumen Pengadaan 1ekerjaan Konstruksi

Lelang Umum  dengan  Pascalmielifikasi Nomer
027/0209.1/POKJA 84/116.7,201r tanggal 9 Februari 2017
sebagai berikut: ---------mm o
7.14.1. Bab III. Instruksi ¥epada Peserta---------------=——--oooo -
a. Klausul 29.1 Evaluasi Penawaran dilakukan dengan
sistem BRagUr - —- - - — oo
b. Kiawsul 29.12 Pokja ULP melakukan evaluasi
nenawaran yang meliputi: -------------—- oo~
i) Evaluasi Administrasi------------=--=-=——cooommm——-
2) Evaluasi Teknis; dan ------------=-——--omcememme -
3) Evaluasi Harga -----------—-=——=——ommmmome

4)  Evaluasi Kualifikasi ----------------=-——coemme -

Karena dalam Paket tender a quo Terlapor II dan Terlapor III telah

Zugur dalam tahap Evaluasi Administrasi, maka Terlapor V tidak

melakukan evaluasi pada tahap selanjutnya dan dalam persyaratan

tender a quo tidak ada satupun persyaratan yang mengharuskan para

peserta tender untuk menyampaikan data karyawannya, sehingga

Terlapor V tidak akan mungkin dapat mengetahui adanya kesemaan

karyawan di antara peserta tender; --------------mmmmmmmm oo

TENTANG KETERKAITAN DAN/ATAU KETERKAITAN TERLAPOR IV ----
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Terhadap keterlibatan Terlapor IV dalam pelaksanaan tender a. quo.
sebagaimana diuraikan oleh Investigator dalam LDP pada point 16
(enam belas) halaman 23-24) sepenuhnya menjadi urusan internal
antar peserta tender dan hal tersebut tidak ada kaitanya dengan
kedudukan Terlapor V selaku Pokja, karena hal tersebut terjadi di luar
jangkauan Terlapor V dan tidak ada relevansinya dengan kedudukan
Terlapor V; —----mmm oo
PAKTA INTEGRITAS —----m oo oo
Sidang Majelis Komisi yang kami hormati, -------------------- St oo
Perlu disampaikan apabila sebelumnya para peserta tender (terlapor I,
II, III, dan IV) telah menyetujui PAKTA INTEGRITAS nelalui aplikasi
SPSE (Sistem Pengadaan Secara Elektronik) yaiig-dikembangkan dan
dikelola oleh LKPP (Lembaga Kebijakan «Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah);----------=-——— oo
Pakta Integritas pada pokoknya menyatakan dengan tegas Para Peserta
tender tidak akan melakukan prckiel ‘Korupsi Kolusi dan Nepotisme
(KKN), dan tentunya pakta iniegritas yang telah disetujui oleh Para
Peserta Tender, bukan hanya.cekedar persyaratan formal belaka, tetapi
terdapat kandungan  yaiig bersifat mengatur dan mengikat Para
Peserta tender untu's tiaak melakukan KKN terhadap pelaksanaan
tender a quo. dan secara yuridis keberadaan Pakta Integritas
merupakan suatupernyataan yang bersifat mengikat bagi Para Peserta
Tender; -t m—mm e
Dan zoabila Para Peserta Tender melanggar Pakta Integritas yang telah
disetujul, maka akan membawa konsekuensi dan akibat hukum yang
narus ditanggung oleh peserta tender; -------------———— oo
Dengan adanya persetujuan terhadap substansi Pakta Integritas yang
dilakukan oleh Para Peserta tender a quo, maka dapat diasumsikan
bahwa Para Peserta tender telah beritikad baik tidak melanggar
ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku pada saat
mengikuti proses tender, sehingga apabila terjadi pelanggaran In.
Casu. pengaturan tender maka hal tersebut sepenuhnya menjadi

tanggung jawab para perserta lelang yang terlibat (horisontal) yang
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tidak ada kaitanya dengan kedudukan Terlapor V, terlebih lagi
Terlapor V selaku Pokja tidak diberi kewenangan dan tidak memiliki
perangkat untuk melakukan pemeriksaan adanya kesamaan I[P
Address atau kesamaan metadata dari komputer yang sama, dan hal
itu secara nyata di luar kewenangan Terlapor V, maka secara yuridis
kiranya sangat tidak berdasar apabila Terlapor V harus dipaksa untuk
bertanggung jawab a quO.---------==- - m oo
KESIMPULAN oo oo oo
Bahwa, tindakan Terlapor V dalam proses Pengacaan Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan i+ Pelabuhan
Perikanan Popoh Tahun Anggaran 2017 sesuai dengan retentuan yang
berlaku, dan Terlapor V tidak mempunyai huvurgan apapun atau
kepentingan apapun baik langsung maupun tidak langsung dengan
Terlapor I, II, III dan IV, apalagi Terlaror V juga tidak pernah
melakukan kerja sama dengan Pzra Peserta Tender yang dapat
dianggap memfasilitasi terjadinyé. persekongkolan atau memberikan
kesempatan eksklusif secara largsung maupun tidak langsung kepada
pelaku usaha yang mengikrti tender In. Casu. kepada salah satu
Terlapor untuk memenang!lzan paket tender tersebut. ----------------—————
Apabila dalam peirksanaan tender terdapat pengaturan yang
dilakukan oleh' ~Para Terlapor (horisontall maka hal tersebut
sepenuhnya/ m®=njadi tanggung jawab para peserta tender, dan
dipastika=_itidak ada ketelibatan dari Terlapor V, karena selama ini
Terlajior V telah melaksanakan proses tender sesuai dengan ketentuan
yang berlaku (sistem gugur dengan menggunakan check list) sesuai
dengan kewenangannya; ------------=--=---=mmmmm oo
Sehingga dengan memperhatikan uraian di atas, maka dipastikan juga
unsur Pasal 22 Undang - Undang Nomor S Tahun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat tidak
terpenuhi; —------mm o
Karena unsur — unsur pasal yang disangkakan dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran tidak terpenuhi, maka secara yuridis perkara ini harus

dihentikan dan tidak dilanjutkan pemeriksaannya.------------=--------—---
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PERMOHONAN - oo

Berdasarkan tanggapan tersebut di atas, maka kiranya terdapat cukup

alasan hukum apabila Terlapor V mohon kepada Yang Mulia Majelis

Komisi pemeriksa perkara a.quo. berkenan untuk memberikan

rekomendasi dalam bentuk penetapan sebagaimana dimaksud dalam

ketentuan Pasal 38 Peraturan Komisi Pengawas Persaingan Usaha

(KPPU) Nomor 1 Tahun 2019 tentang Tata Cara Penanganan Pe:kara

Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat, sebagai berikuit:-

7.15.

7.16.

7.17.

Dan atau;

Menolak Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22:-'ladang -
Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangen Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat terrait Pengadaan
Paket Pembangunan Revetment dan Feiigiirugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran
2017, yang disampaikan olek Tavestigator khusus yang
berkaitan dengan Terlapor V;--s=-z--—--mmmmmmmmm oo
Menyatakan Laporan Dugaar. Pelanggaran Pasal 22 Undang -
Undang Nomor S Tahun' 1999 tentang Larangan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat terkait Pengadaan
Paket Pembangunszn.  Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Peii>znan Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran
2017, yangdisampaikan oleh Investigator khusus yang berkaitan
dengan Térlapor V, tidak dapat diterima; ------------=-====-—=——=—————-
Me=ngoihentikan dan tidak melanjutkan pemeriksaan persidangan
perkara Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang -
Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat terkait Pengadaan
Paket Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran
2017, yang terdaftar dalam register perkara Nomor : 25/KPPU-
/2020, khusus yang berkaitan dengan Terlapor V ke

pemeriksaan lanjutan;
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Apabila Majelis Komisi berpendapat lain, maka Terlapor V mohon
untuk diberikan putusan yang seadil — adilnya (ex aequo et bono).---------
Menimbang bahwa setelah berakhirnya jangka waktu Pemeriksaan
Pendahuluan, Komisi menerbitkan Keputusan Komisi Nomor
38/KMK/Kep/VII[/2021 tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor
25/KPPU-1/2020 tertanggal 09 Agustus 2021 (vide Bukti ASS, AS6).----
Menimbang bahwa Jangka Waktu Pemeriksaan Lanjutan Pe:rkara
Nomor 25/KPPU-I/2020 terhitung sejak tanggal 9 Agustus2021
sampai dengan tanggal 3 November 2021 dan dapat <ipesvanjang
paling lama 30 (tiga puluh) hari kerja terhitung sejaic. tanggal 4
November 2021 sampai dengan tanggal 15 Desember 2021 (vide Bukti
AS5, A56). —---mmmm e AR
Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis «Ko1pisi yang dinyatakan
terbuka untuk umum, Majelis Komisi telah melakukan pemeriksaan
terhadap: —----—-———-mmmm
10.1. Saksi Saudara Andri Siswanto, S.T. (vide Bukti B4). ---------—---—-
10.2. Saksi Saudara Ir. Edy Sarwoko (vide Bukti BS). ---------------——-—
10.3. Saksi Saudara Ahmad-Sigit Kawuri (vide Bukti B6). ----------—---—-
10.4. Saksi Saudara Agua.Suharmanto (vide Bukti B7). ------------——-—-
10.5. Saksi Saudaia. Ahhmad Samsul Alam selaku pegawai freelance

PT Cipta kasva Multi Teknik (vide Bukti B8). -------------cmmccemme -
10.6. Saks? Sa‘icara Deny Mulyono (vide Bukti B9). --------------cmmceev
10.7. Sealksi Saudara Erwin Pratikyo Gunawan selaku Direktur PT Jaya

Ttika Teknik (vide Bukti B10). -----—---—-mmmmm oo
16.8. ®Gsaksi Saudara Kusnadi selaku Kepala Cabang General

Insurance Videi Surabaya (vide Bukti B11). ----------—--mmcmmemeeev
10.9. Saksi Saudara Atja Ditamihardja) dari Lembaga Pengembangan

Jasa Konstruksi (LPJK)(vide Bukti B12). -----=----——-———cocmcee -
10.10. Saksi Saudara Chandra Budi Witanto (Persero) selaku Komisaris

PT Cipta Karya Multi Teknik (vide Bukti B13).----------—--——-—-ooc——-
10.11. Saksi Andi Budianto selaku pegawai PT Jaya Etika Teknik (vide

Bukti B14). oo
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10.13.

10.14.

10.15.

10.16.

10.17.

10.18.

10.19.

10.20.

10.21.

10.22.

SALINAN

Saksi Saudara Syamsiar Aulia Rahman, S.IP., M.Si. selaku
Kepala Bagian Pengelolaan Layanan Pengadaan Secara
Elektronik (LPSE) (vide Bukti B15). -----=--==--=mmmmmmmmmmmme -
Saudara Dhita Wiradiputra, S.H., M.E. selaku Ahli Hukum di
bidang Persaingan Usaha (vide Bukti B16). ---------—-—————---————
Saudara Hamid, S.T., M.Eng. selaku Ahli di bidang IT dan
Metadata (vide Bukti B17). ---------mmmmmm oo
Saudara Achmad Zikrullah selaku Ahli di bidang Pengadaan
Barang dan/atau Jasa dari Lembaga Kebijakan:Psngadaan
Barang/Jasa Pemerintah (LKPP)(vide Bukti B18).--------mmmmmm—-
Saudara Dr. Binoto Nadapdap, S.H., M.H. s=laku Ahli Hukum
di bidang Persaingan Usaha (vide Bukti B 2jo----—--——cmmcmmemee -
Saudara Dr. Emanuel Sujatmoko,~S.rl.,, M.S. selaku Ahli

Hukum di bidang Pengadaan Barang.aan/atau Jasa (vide Bukti

Saudara Rudy Cuss Efferidis=laku Direktur Utama PT Cipta
Karya Multi Teknik sebagai Terlapor I (vide Bukti B21). ----------
Saudara Yusuf, S./I..selaku Direktur Utama PT Tiara Multi
Teknik sebagai Tetlenor IV (vide Bukti B22). ---------———-—ccceme
Saudara Suija. Ananta selaku Direktur Utama PT Bangun
Konstruksi Persada sebagai Terlapor II (vide Bukti B23). ---------
Saudara’Ridwan Agus Hartono selaku Direktur Utama Wahana
Flza Sakti sebagai Terlapor III (vide Bukti B24). ---------------——---
Kelompok Kerja (POKJA) 84 Unit Pelaksana Teknis Pelayanan
Pengadaan Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas Penanaman Modal
dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur
sebagai Terlapor V (vide Bukti B25). ----------—-cmmmmmmm -
Bahwa Terlapor V dalam proses konfirmasi kehadirannya
dalam Sidang Majelis Komisi Pemeriksaan Pendahuluan kepada
Panitera pada pokoknya menyatakan Saudara Ardan Refqi

Hidajat, S.Psi selaku Sekretaris Pokja tidak dapat

mengikuti proses persidangan karena telah meninggal
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Menimbang bahwa pada tanggal 6 November 2021, Majelis Komisi
melaksanakan Sidang Majelis Komisi dengan agenda pemeriksaan alat
bukti berupa surat dan/atau dokumen baik yang diajukan oleh pihak
Investigator maupun pihak Terlapor (vide Bukti B26). ----------------————-
Menimbang bahwa pada tanggal 13 November 2020, Majelis Komisi
melaksanakan Sidang Majelis Komisi dengan agenda Penyampaian
Kesimpulan tertulis dan/atau Paparan Hasil Persidangan <yang
diajukan baik dari pihak Investigator maupun pihak Terlapoi. (1ide
Bukti B27). ~--m - R e
Menimbang bahwa Investigator menyerahkan Kesimpgilan Hasil
Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal se bag»i berikut (vide
bukti [4): -
13.1. IDENTITAS TERLAPOR ----------------guc—- e e
13.1.1. TerlaporI: ---—----cmmmomi—- e e

PT. Cipta Karya Multt 7Teknik, yang beralamat kantor

J1. Ketintang Madya Cempaka Nomor 59 ------------——-—
Surabaya -J2wva Timur 60232 ------------——--mmmmmmmmmm
Terlapor' i~merupakan badan usaha yang didirikan
berdazarkan Akta Nomor 3 tanggal 4 September 2000
yeang dibuat oleh Syaiful Rachman, S.H., Notaris di
Surabaya. Selanjutnya Anggaran Dasar Terlapor I
mengalami beberapa kali perubahan antara lain
berdasarkan Akta Nomor 4 tanggal 3 November 2015
yang dibuat oleh Syaiful Rachman, S.H., Notaris di
Surabaya, dengan kegiatan usaha antara lain di bidang
konstruksi.---------------mror oo
Dalam praktiknya, Terlapor I telah menjadi peserta dan
ditetapkan menjadi pemenang dalam Pengadaan Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh, Kabupaten Tulungagung,
Tahun Anggaran 2017, —--—--—--mmmmmmmm
(vide, Bukti B7, C68, C69, C70, C71, C72, C73, C184)---
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Terlapor Il @ —--——-mmm e
PT. Bangun Konstruksi Persada, yang beralamat
kantor di:-------=--=--mm o
J1. Ketintang Madya Cempaka Nomor 14 ------------——-—-
Surabaya - Jawa Timur 60232 ------------——————cmmmmmmm
Terlapor II merupakan badan usaha yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 24 tanggal 26 Mei 2004<yang
dibuat oleh Syaiful Rachman, S.H., Notaiis. di
Surabaya. Selanjutnya Anggaran Dasar<Tevlapor II
mengalami beberapa kali perubahan ‘aentara lain
berdasarkan Akta Nomor 43 tangg:l 9 Agustus 2016
yang dibuat oleh Syaiful Rachitiasn;, S.H., Notaris di
Surabaya, dengan kegiatan vsahe antara lain di bidang
pemborongan. ---------mmmf
Dalam praktiknya, Terlapor II telah menjadi peserta
dalam Pengadaan<Paket Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh,
Kabupaten/ [i*lungagung, Tahun Anggaran 2017. -------
(vide, Bunt _CI118, C131, C132, C133, C134, C138,
Cl4UC 87 ) - mmmmmmmm e oo
Terlapor I ————-——m e
21. Wahana Eka Sakti, beralamat kantor di: -------------
J1. Puri Amarilis Nomor 3----------—-———-mmmmmmmmm
RT. 007/RW. 011, Pandanwangi, Blimbing, Kota
Malang, Jawa Timur-----------=--=-—mmmmmmmmmmmm
Terlapor III merupakan badan usaha yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 35 tanggal 29 Oktober 2007
yang dibuat oleh Wachid Hasyim, S.H., Notaris di
Surabaya, dengan kegiatan usaha antara lain di bidang
PEMbDOTONGAN. —=—= === m oo oo
Dalam praktiknya, Terlapor III telah menjadi peserta

dalam Pengadaan Paket Pembangunan Revetment dan
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13.1.5.
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Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh,
Kabupaten Tulungagung, Tahun Anggaran 2017. -------
(vide, Bukti C88, C104, C105, C106, C107, C108, C109,

J1. Ketintang Baru Selatan VII Nomor 10 ------------c-----
RT O02/RW 08, Kelurahan Ketintang, Kecamaian
Gayungan -----------—-—--—-m-—m—mmm ~— St
Kota Surabaya - Jawa Timur -------------=:-="smmmmmmmmmmo-
Terlapor IV merupakan badan usah: be:bentuk badan
hukum yang didirikan berdasa:ka» Akta Nomor 32
tanggal 29 Maret 2006 yong dibuat oleh Wachid
Hasyim, S.H., Notaris di Swurabaya, dengan kegiatan
usaha antara lain di kidsang pembangunan konstruksi.

Dalam praktiknya, Terlapor IV telah melakukan
pendaftaran dalsm Pengadaan Paket Pembangunan
Revetment  dean Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan «Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun
Anggeran 2017, ——mmmmmmmmm
(vide, Bukti B26, C187)-------=======mmmmmm oo
Cerlapor Vi —-mmmmmmm e
Kelompok Kerja (POKJA) 84 UNIT PELAKSANA TEKNIS
PELAYANAN PENGADAAN BARANG/JASA (UPT P2BJ)
DINAS PENANAMAN MODAL dan PELAYANAN
TERPADU SATU PINTU PROVINSI JAWA TIMUR,
beralamat kantor di:----------------------mmm
J1l. Pahlawan Nomor 116----------—-=mmmmmmmmm
Surabaya - Jawa Timur ------------=—-mmmmmmmmm
Terlapor V dibentuk dan/atau ditugaskan berdasarkan
Surat Keputusan Kepala UPT Pengadaan Barang/Jasa
Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu

Pintu Provinsi Jawa Timur (Ir. Yuswanto, MSi) Nomor
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188/06/116.6/2017 tanggal 9 Januari 2017 jo. Surat
Perintah Tugas Kepala UPT Pengadaan Barang/Jasa
Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu
Pintu Provinsi Jawa Timur (Ir. Yuswanto, MSi) Nomor
027/84/116.6/2017 tanggal 1 Februari 2017. Adapun
susunan keanggotaan Kelompok Kerja (POKJA) 84
UNIT PELAKSANA TEKNIS PELAYANAN PENGADAAN
BARANG/JASA (UPT P2BJ) DINAS PENANAMAN
MODAL dan PELAYANAN TERPADU SA&TII PINTU
PROVINSI JAWA TIMUR, sebagai berikut:--".-=-----------

No Nama NI= Jabatan

1 Moch. Anshori, S.H., M.M. 19690324.200701 1 013 Ketua
2 Ardan Refqi Hidajat, S.Psi. 19751.223201001 1 002 Sekretaris
3 MM Try Anoegrahi A, S.T., M.T. 16285409 199003 2 002 Anggota
4 Kawit 19730712 200701 1 019 Anggota
S Drs. Mahdi Alijoedin 19610510 19812 1 002 Anggota
(vide, Bunti.C156, C157) -------mmmmmmmmmmmm oo
13.2. OBYEK PERKARA ¥
Bahwa ¢hvek perkara a quo adalah Pengadaan Paket
PEMBANGUNAN Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelaluiian Perikanan Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun
Anggaran 2017 . —----mmmm s
1337 DUGAAN PELANGGARAN - - oo oo oo e

Bahwa para Terlapor diduga melakukan pelanggaran ketentuan
Pasal 22 Undang - Undang Nomor 5 Tahun 1999 Tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat
(“UU Nomor 5 Tahun 1999%). ---------mmmmmmmmmmmm o
Bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah

Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 menyatakan: ----------------
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Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain

dan/atau pithak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk

mengatur dan/atau menentukan pemenang tender sehingga

dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha yang tidak

sehat.

PRA — TENDER - e oo
13.4.1. Pada tanggal 9 Januari 2017, Kepala UPT Pengadaan

Barang/Jasa DINAS Penanaman Modal da:i-Pelayanan

Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur (. Yuswanto,

MSi) menugaskan POKJA UPT P2BJ Dinas Penanaman

Modal dan Pelayanan Terpadu Ccfu Pintu Provinsi

Jawa Timur untuk: -----------¢u---- GG e R e

a.

Dalam hal diperlakan. dapat mengusulkan
perubahan Harga®Perkitaan Sendiri (HPS) dan/atau
spesifikasi  teknis * pekerjaan kepada Pejabat
Pembuat Komitmen /PPK; ------------cmmcmmomme
Menyusur rencana pemilihan Penyedia
Baraing)/.lasa; -------=-----mmmmmm
ionetapkan dokumen pengadaan;------------------—--
Menetapkan besaran nominal Jaminan Penawaran
kecuali untuk e-Tendering yang tidak
membutuhkan Jaminan Penawaran; ---------------—---
Melakukan pemilihan Penyedia Barang/Jasa mulai
dari pengumuman kualifikasi/pelelangan sampai
dengan menjawab sanggah; ---------------——--—omo——-
Menilai kualifikasi Penyedia Barang/Jasa melalui
prakualifikasi atau pascakualifikasi;-------------------
Melakukan evaluasi, administrasi, teknis, dan
harga terhadap penawaran yang masuk;--------------
Mengusulkan penetapan Penyedia Barang/Jasa

kepada Pengguna Anggaran/PA melalui kepala UPT
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P2BJ Dinas Penanaman Modal Dan Pelayanan
Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur untuk: ----
1) Pemenang pada pelelangan atau penyedia
pada Penunjukan Langsung untuk paket
pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya dengan nilai diatas
Rp. 100.000.000.000,00 (seratus riyar
Rupiah); atau —--------=-—mmmm oo
2) Pemenang pada Seleksi atau Peijyadia pada
penunjukan langsung untuk Paiee Fengadaan
Jasa Konsultasi dengan | nilei diatas Rp.
10.000.000.000,00 (sepwiwir milyar Rupiah).----
Menetapkan Penyedia Barang/Jasa untuk: ----------
1) Pelelangan atau/Penunjukan Langsung Paket
Pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruks:/Jasa lainnya yang bernilai paling
tinggi kp: 100.000.000.000,00 (seratus milyar
Rupich); atau --—----=-————mm oo
2) . oeleksi atau penunjukan langsung untuk
Paket Pengadaan Jasa Konsultasi yang bernilai
paling tinggi Rp. 10.000.000.000,00 (sepuluh
milyar Rupiah). ------==-======mm oo
Menyampaikan hasil pemilihan dan salinan
dokumen pemilihan Penyedia Barang/Jasa kepada
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) melalui UPT
P2BJ Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan
Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur; ------------
Membuat laporan mengenai proses pengadaan
kepada kepala UPT P2BJ Dinas Penanaman Modal

dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa

Memberikan data dan informasi kepada kepala UPT

P2BJ Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan
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Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur mengenai
Penyedia Barang/Jasa yang melakukan perbuatan
seperti penipuan, pemalsuan, dan pelanggaran
lainnya; dan ---------=-=——=-— - oo

m. Mengusulkan bantuan Tenaga Ahli dan/atau Tim
Teknis kepada kepala UPT P2BJ Dinas Penanaman
Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Preavinsi
Jawa Timur. ---------- oo
(vide, Bukti C157) -==-==========m=mmmmmmmmmmem e St oo
13.4.2. Pada tanggal 1 Februari 2017, Kepala UFT. Fengadaan
Barang/Jasa Dinas Penanaman Mo lal dan Pelayanan
Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Trmur (Ir. Yuswanto,
MSi) menugaskan Kelompok-Keiia 84 (POKJA) untuk
melaksanakan pemilihari renyedia barang/jasa DPA
Tahun Anggaran 2€17 mnada Dinas Kelautan dan

Perikanan Pembaigurian Revetment dan Pengurugan

Lahan di Pelabuhan Popoh. ----------=——cmmommmmmm o~

(vide, Bukti C156) ------=——-mmm oo

13.5. PENGUMUMAN (7 FEBRUARI 2017) --------mmmmm oo
Bahwa pada ‘anggal 9 Februari 2017, POKJA mengumumkan
Pengadaai:. Paket Pembangunan Revetment dan Pengurugan
Lahan di Felabuhan Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung
Tahiin Anggaran 2017 melalui website:
http:/ /www.lpse.jatimprov.go.id -----------=——-mmmmmmm
Bahwa dalam pengumuman tersebut, POKJA menyampaikan
informasi tender antara lain sebagai berikut: -------------------———-

Kode Tender : 11195015
NamaTender ..... Pembangunan ...... Revetmentdanpengumgan ...... R
Pelabuhan Perikanan Popoh

K/L/P/D ................................. e
SatuanKerja ....................... e
JemSPengadaan .............. e


http://www.lpse.jatimprov.go.id/

SALINAN

Anggaran : Tahun 2017

SumberDana ................. APBDPrOVlnSlJawaTlmur .....................................................................................
Nﬂalpagu ........................... Rp31714442100,00 ...............................................................................................
NﬂalHPS ............................. Rp31714374000,00 ...............................................................................................

Syarat : SIUJK dan SBU

Kualifikasi Peserta Kualifikasi yang berbadan usaha haius memiliki
Surat Izin Usaha Pelaksana Konstruksi da=. Surat Izin
Sertifikat Badan Usaha (SBU) Klasifikasi Bangunan Sipil
SIO01 Kualifikasi Usaha Menengah ‘Klasiikasi Sipil
Subklasifikasi Pekerjaan Jasa Pelaksana Konstruksi
Saluran Air, Pelabuhan, Dam, den toasarana Sumber
Daya Air Lainnya.

13.6. PENDAFTARAN DAN DOWNLOAD DOk.CMEN PENGADAAN (9 -
16 FEBRUARI 2017) —----mmmmmmmm e e
Bahwa POKJA memberikan-kesempatan kepada calon peserta
tender untuk mengunduh (Rownload) Dokumen Pengadaan
sejak tanggal 9 Februar: 2017 pukul 15:00 sampai dengan
tanggal 16 Februar1 207 pukul 15:00. ----—------—mmcmmcmmemme -
Bahwa hingga“ba‘as waktu tersebut, terdapat 67 (enam puluh
tuyjuh) perasanaan yang mengunduh atau melakukan

pendaftaran tender secara elektronik, yaitu sebagai berikut: ----

No Perusahaan Tanggal Daftar
1 PT. Asarkom 09 Februari 2017, 19:02
...... Q_DAFA_COKonStrukSI12Februar12017,2205
........ S_CVAdltyaMandlrl10Februar12017’0943
........ 4_PTKaryaBum11ndah10Februar12017,1356
........ 5_CVKawanSejat110Februar12017,1511
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No Perusahaan Tanggal Daftar

6 CV. Darmoo Value 15 Februari 2017, 18:52
........ 7_L1masekawan11Februar12017’0732
........ 8_PTwahanaEkasaktl10Februar12017’1044
........ 9_PTTr1JayaAdym1X16Februar12017,0843
....... 10_CVMultlkaryaMltra13Februané"17,l745
....... 11_PTPelanglNusantaralsPtbrh;d 2017,0936
....... 12_CvcahyaNugraha1014ebruar12017’0454
....... 13_CVDamarwulan OgFebruar12017’2008
....... 14_PTL1maDayaAgungsentosa 11Februar12017’1526
....... 15_CVRamsmaMandlrlch IOFebruanQOl?’OgQO
....... 16_Cvsejahtera . 11Februar12017’1646
....... 17_PTRun?gu DmlaJaya17Februar12017’0913
....... 18_PTDuqatamaBahteraConstructlon10Februar12017,1237
....... 19 £ IVP SuramaduNusantaraEnJmermg17Februar12017’1340
00 ...... AxaputraUtama ................................................................................ 16Februar12017’1725 .......................
21 ........ CVRara ..................................................................................................... 16Februar12017’1454 ......................
22 ........ PTPermataYalasamudra .......................................................... 14Februar12017,0017 ......................
23 ....... CVRlquJaya ....................................................................................... 11Februar12017’0959 .......................
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No Perusahaan Tanggal Daftar

24  CV. Restu Alam 15 Februari 2017, 22:38
25 ....... CVAnakAgungPerkasa ............................................................ 16Februar12017’2301 .......................
26 ....... CVRagﬂPerkasa ............................................................................... 13Febmar12017’2038 ...................
27 ....... ClptaEkaPurl ...................................................................................... OgFebruanQOW,lS b; ......................
28 ....... PTKharlsmaBmaKonstrukm .............................................. 14Februarléq1 7,1341 .......................
29 ....... PTInneCOerasaktlHutama ............................................... 16}@.,1“;11 2017,0741 .......................
30 ....... erutomoMandalaperkasa ................................................ 1014ebruar12017’1015 .......................
31 ........ Cvsahlndah ............................................................................... 11Februar12017’0129 .......................
32 ........ PTAuraJagatMandm ............................................................ 15Februar12017,2135 .......................
33 ....... P’I‘BumngGarudasakh ........................................................ 10Februar12017’2045 .......................
34 ....... PTRaJaMuda]‘dcne‘ Aa .......................................................... 17Februar12017’1451 .......................
35 ....... CVTlrtosarl ........................................................................................... 10Februar12017’0842 .......................
36 ....... P,Tnhquaya ..................................................................................... 11Februar12017’1003 .......................
....... 0 / £ C‘ AlanMegaJaya11Februar12017’0748
....... 3 8 _PTBangunMUIYaTanAbadl10Februar12017’2045
39 ....... prArSlmulitraMUIYa ......................................................... 15Februar12017,1853 .......................
40 ....... PTRUkunJayaMaduraGroup .............................................. 9Febr1ar12017’2229 .........................
41 ........ PTKaryaInternusa ......................................................................... 10Februar12017,0954 ......................
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No Perusahaan Tanggal Daftar

42  Puri Kencana Sakti 17 Februari 2017, 11:44
43 ....... Cvpﬂarpantura ............................................................................... 10Februar12017’0851 .......................
44 ....... PTJayaEtlkaTekmk ................................................................... ngebruar12017’2046 ..................
45 ....... prAsrlJayaPutraPerkasa ..................................................... 14Februar12017,10 13 ......................
46 ....... ClptaKaryaMandm ........................................................................ 10Februarlé«17,1127 ......................
47 ....... CVKovasaPutra ............................................................................... 17Ptbrh;d 2017,1447 ......................
48 ....... prGalaKarya ...................................................................................... 1014ebruar12017’2046 ......................
49 ....... prBangunKonStruk81Persada .................................. 10Februar12017’1126 ......................
....... 5 O_PTseIOManunggalseJatl 13Februar12017’0935
....... 5 1_Cvsantlaleanggeng 15Februar12017’2230
....... 5 Q_CVKaryaNyat? . 10Februar12017’1924
....... 5 3_PTAmarta }rdr)d(Persero)10Februar12017,1443
....... 5 4_PTD“1<unMaSLancarJaya12Februar12017’1934
....... ._— O £ IvrTlaraMultlTekmk10Februar12017,1125
....... 5 6 _mKaramahSketsaUtamangebruar12017’1648
....... 5 7_m81narcerahsempurnangebruar12017’1619
....... 5 8_SuryaMﬂemaEngmermg10Februar12017’2029
....... 5 g_mcaturHarapanUtama13Februar12017’1724
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No Perusahaan Tanggal Daftar

60 PT. Berkah Sukses 09 Februari 2017, 16:55
61 ........ msaburnaya ...................................................................................... 10Februar12017’1048 .......................
62 ........ PTClptaKaryaMultlTekmk .................................................. 10Februar12017’1125 ...................
63 ....... PTNusantaraMakmursadana ........................................... 13Februar12017,09 4“ ......................
64 ....... PTsaranaMargaPerkasa ......................................................... 13Februarléq1 7,0955 .......................
65 ....... RudyJaya ................................................................................................. IOPU—)L‘;A 201771229 .......................
66 ....... PTChandrasemeStaNusantara ........................................ 1014ebruar12017,2325 .......................
67 ....... PTleaPrlmaGemﬂang ................................................... 10Februar12017,1605 .......................

13.7. PEMBERIAN PENJELASAY (13 FEBRUARI 2017) ---------------—-
Bahwa POKJA mciaksanakan rapat penjelasan (aawijzing)
secara online pada tanggal 13 Februari 2017 mulai pukul 08:00
sampai deungar pukul 12:00. Namun hingga batas waktu
berakhirnyva rapat penjelasan (aawijzing) tersebut, tidak ada
pertanyaan dari peserta. --------------mm oo

13.8. PEMASUKAN (UPLOAD) DOKUMEN PENAWARAN (14 - 17
FEBRUARI 2017) —----mmmmm oo s oo oo
Bahwa POKJA menetapkan jangka waktu pemasukan (upload)
Dokumen Penawaran Peserta Tender adalah sejak tanggal 14
Februari 2017 pukul 15:01 WIB sampai dengan tanggal 17
Februari 2017 pukul 15:00 WIB. ----—-=-—=-—mmmm oo
Bahwa hingga batas waktu pemasukan (upload) dokumen
penawaran tersebut, POKJA hanya menerima 3 (tiga)

perusahaan yang memasukkan dokumen penawaran yaitu: -----
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No

Nilai Penawaran
Perusahaan

(Rp)
1 PT. Cipta Karya Multi Teknik 31.490.888.000
2 PT. Wahana Eka Sakti 31.645.410.000
3 PT. Bangun Konstruksi Persada 31.672.447.000

(vide, Bukti C8, C88, C118, C154) ~=---mnmmmmmmmmmmmmmmem e
EVALUASI DOKUMEN PENAWARAN PESERTA --------------“4c-.

13.9.1. Evaluasi Administrasi -----------------=-----mm———- f--
Pada tahap ini, evaluasi dilakukan terhadap data
administrasi yang disampaikan oleh peserta tender
dan evaluasi hanya DILAKUKAN' ternadap hal-hal
yang tidak dinilai pada saat pernilaian kualifikasi.
Adapun hasil evaluasi | “adininistrasi terhadap
dokumen penawaran peseiia adalah sebagai berikut: -

No Peserta Hasil Evalusi

1 PT. Cipta Karya Multi Teknik LULUS

2 PT. Wahara Eke-Gakti GUGUR, karena tidak
menyampaikan Jaminan
pe€nawaran

3  PurRangun Konstruksi Persada GUGUR, karena tidak
menyampaikan Jaminan
penawaran

13.9.2. Evaluasi Teknis --------=-=——=-—mmmmmm o

Pada tahap ini, evaluasi hanya dilakukan terhadap
dokumen penawaran yang dinyatakan memenuhi
persyaratan administrasi (lulus tahap evaluasi
administrasi). Oleh karena itu evaluasi dilakukan
hanya terhadap Dokumen Penawaran PT. Cipta Karya
Multi Teknik. ------mmmmmrm o
Adapun hasil evaluasi teknis terhadap Dokumen
Penawaran PT. Cipta Karya Multi Teknik adalah

sebagai berikut:------------mm
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Peserta Hasil Evalusi

PT. Cipta Karya Multi Teknik LULUS

13.9.3. Evaluasi Harga---------—--—-=-—-—mmmm
Hasil evaluasi harga terhadap dokumen penawaran

peserta adalah sebagai berikut:---------------------——-- -

Penawaran . X
Penawaran . Rasil
Terkoreksi - .
(Rp) T~alusi

(Rp)

PT. Cipta Karya Multi Teknik = 31.490.888.000 31.490.£88.0Q0 LULUS

Peserta

13.9.4. Evaluasi Kualifikasi-------------—-z-{ -~
Adapun hasil evaluasi kualifikasi terhadap dokumen

kualifikasi peserta adalah seu20zi berikut: -----------—--

Peserta Hasil Evalusi

PT. Cipta Karya Miu'ti Teknik LULUS

(vide, BUKEC ) 54) -----=====m oo
13.10. KLARIFIKASI DAN rEMBUKTIAN KUALIFIKASI (28 FEBRUARI

Pada tanggai 24 Februari 2017, POKJA mengundang PT. Cipta
Kary: Multi Teknik untuk melakukan klarifikasi harga dan
vpemuaktian kualifikasi yang dilakukan pada tanggal 28
Feoruari 2017 pukul 10.00 - 15.00 WIB di Ruang Rapat UPT
Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa Provinsi Jawa Timur Lantai
II, Jalan Pahlawan 116, Surabaya.---------==-=-—=-——-mmommmme
Bahwa hasil pembuktian terhadap dokumen kualifiksi PT.
Cipta Karya Multi Teknik adalah sebagai berikut:--------------—---

Peserta Hasil Pembuktian Kualifikasi

PT. Cipta Karya Multi Teknik LULUS

(vide, Bukti C154) --------=mmmmmm oo
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13.11. PENETAPAN PEMENANG (1 MARET 2017) ----------m-mmmmmmmmmm
Pada tanggal 1 Maret 2017, POKJA menetapkan pemenang

tender, yaitu: ------------mmmm e

Nama PT. Cipta Karya Multi Teknik

Alamat Jalan Ketintang 'Madya Cempaka Nomor~39
Surabaya, Jawa Timur

NPWP 02.442.753.6-609.000

Rp. 31.490.888.000,- (tiga p&'uh ‘satu milyar
Nilai Penawaran empat ratus sembilan puluh. juia welapan ratus
delapan puluh delapan ribt. Ru;rian)

13.12. TANGGAPAN TERLAPOR I DAN TER.APCRKR II TERKAIT ASPEK
FORMIL ------ ool e
Bahwa dalam tanggapannya< terhadap LDP, Terlapor I dan
Terlapor II membahas md&ngenai adanya aspek formil, yang
pada pokoknya menyatai-an sebagai berikut: -----------------—-————-
13.12.1. OBJEK PERKARA  TIDAK SECARA  JELAS

MEMPERITHATKAN ADANYA KEWENANGAN KPPU
DAL M PERKARA A QUO

<. Bahwa keseluruhan kegiatan Perencanaan dan
Persiapan Pengadaan merupakan kegiatan-
kegiatan administrasi pemerintahan, in casu
administrasi Pengadaan Barang/Jasa, sehingga
termasuk dalam ranah (domain) hukum
administrasi negara, sedangkan keseluruhan
kegiatan Pelaksanaan Pemilihan dan
Pelaksanaan Kontrak pada prinsipnya
merupakan pelaksanaan perikatan di antara
para pihak, yang dalam hal ini adalah antara
pihak penyelenggara Pemilihan dan peserta
Pemilihan, sehingga termasuk dalam ranah

hukum perdata. -------------—mmmm o
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13.12.2. PELELANGAN UMUM”
“TENDER”

a.

SALINAN

Bahwa dalam Laporan Dugaan Pelanggaran,
tidak jelas bagian mana dari Objek Perkara yang
merupakan kewenangan atau yang menjadi
kompetensi Komisi Pengawas Persaingan Usaha
RI (KPPU).

TIDAK SAMA DENGAN

Bahwa metode Pemilihan dalam “naket
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi Pewxhangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan ¢i Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten Tlui gagung Tahun
adalah

sedangkan Pasal 22 «1JU  No.

Anggaran 2017 Ddlelangan  Umum,

S5 Tahun 1999
tersebut tidak mengatur tentang Pelelangan
Umum, melainkar tentang tender; ------------------
Bahwa terdapat peibedaan konsep/esensi maupun
ruang lingkup dari definisi “Pelelangan Umum”
dan [ definisi “tender”

sebagaimana dapat

diviaikan dalam tabel berikut ini:

- Pemasukan Dokumen Penawaran;

- Pembukaan Dokumen Penawarar

- Evaluasi penawararg

- Evaluasi kualifikasg

- Pembuktian knalifikasi;

- Pembwatan Berita Acara Hasil Pelelangan;
- Penetapan pemenang;

- Pengumuman pemenang.

e Pelelangan Umum Tender
Dasar Hukum | Perpis (393 Tahun 2010 sebagaimana beberapa kali diubah, terakhir dengan Perpres No. 4 Tahun 2015. LU No. 5 Tahun 199
DefinisiyEsersi *Mefode pemilihan Penyedia Barang/ Pekerjaan Konstruksi/ Jasa Lainnya untuk semua pekerjaan yang dapat ditkufi | Tawaran mengajukan harga untuk memborong suatu
{uesemmuia Penyedia Barang, Pekerjaan Konsiruksi, Jasa Lainnya yang memenuhi syarat pekerjaan unfuk mengadakan berang-barang, aten
menyediakan jasa.
Yewan, ™ K/L/Dy1 sebagai Pengguna Anggaran, in cusu Pokja 84 UPT Pengadaan Barang Jasa Peserta Penawar
Ruang Lingkup - Pengumuman; Perbuatan mengajukan tawaran harga.
- Pendaftaran dan pengambilan Dokumen Pengadaan;
- Pemberian penelasan;

(vide, Bukti T1.2, T2.2)

13.12.3. Bahwa terhadap seluruh tanggapan Pihak Terlapor di

atas, Investigator menguraikan sebagai berikut:--------

a.

Bahwa UU No. 5 Tahun 1999 diterbitkan oleh

Dewan Perwakilan Rakyat Republik Indonesia
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(DPR RI) untuk Menjamin persaingan usaha yang
sehat. Pelaksanaan UU No. 5 Tahun 1999 yang
efektif diharapkan dapat memupuk budaya
berbisnis yang jujur dan sehat, sehingga dapat
terus menerus mendorong dan meningkatkan
daya saing diantara pelaku usaha;----------------—-
Bahwa salah satu bentuk tindakan yang dapat
mengakibatkan persaingan tidak sehat cdaiah
persekongkolan dalam tender, yang merupakan
salah satu bentuk kegiataan yang cilarang yang
secara tegas diatur dalam P¢sal 22 UU No. 5
Tahun 1999; ———-—-mmmmmm e e
Bahwa ketentuan Pasal 22.UU Nomor S Tahun
1999 sebagaimana/ telal» diubah dalam Putusan
Mahkamah Korstirust Nomor 85/PUU-XIV/2016
menyatakant, Jhe--=--mmmm oo
Pasat 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
Pelaku saha dilarang bersekongkol dengan
peiw’se usaha lain dan/atau pihak yang terkait
dengan pelaku usaha lain untuk mengatur
dan/atau  menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya
persaingan usaha yang tidak sehat.
Bahwa berdasarkan Penjelasan Pasal 22 UU No.
5 Tahun 1999, tender adalah tawaran
mengajukan harga untuk memborong suatu
pekerjaan, untuk mengadakan barang-barang,
atau untuk menyediakan jasa;--------------------——-
Bahwa pengertian tender tersebut mencakup
tawaran mengajukan harga untuk: -------------—---
1) Memborong atau melaksanakan suatu
pekerjaan; ----------- - oo

2) Mengadakan barang dan atau jasa; ------------
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3) Membeli suatu barang dan atau jasa;----------
4) Menjual suatu barang dan atau jasa; ----------
Bahwa berdasarkan definisi tersebut, maka
cakupan dasar penerapan Pasal 22 UU No. 5
Tahun 1999 adalah tender atau tawaran

mengajukan harga yang dapat dilakukan

melalui: —----—--——- o
1) Tender terbuka; ------------------mmmmmmms -
2) Tender terbatas;--------------------- Py -
3) Pelelangan umum, dan------------="r----mm----—-
4) Pelelangan terbatas---------/---==----mmmmmmmm -

Bahwa berdasarkan cakujair.dasar penerapan
ini, maka pemilihan langsieng yang merupakan
bagian dari proses tender/lelang juga tercakup
dalam penerapan Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999;
Bahwa selaiivitriya dalam Pasal 35 huruf f UU
Nomor 5 fanhun 1999 mengatur mengenai Tugas
KPPU, sabagai berikut: ---------=--=-——cmmemme
Pasal 35 UU Nomor 5 Tahun 1999
Tiigas Komisi meliputi:
f. menyusun pedoman dan atau publikasi yang
berkaitan dengan Undang-undang ini
Bahwa berdasarkan mandat tersebut, maka
Komisi menerbitkan Peraturan Komisi No. 2
Tahun 2010 tentang Pedoman Pasal 22 UU No. 5
Tahun 1999 (“Pedoman”) untuk memberikan
pemahaman yang lebih baik mengenai larangan
persekongkolan dalam tender sebagaimana
dimaksud dalam UU No. 5 Tahun 1999; -----------
Bahwa penerbitan Pedoman tersebut
dilatarbelakangi dengan beragamnya praktek
persekongkolan dalam tender yang terjadi di

lapangan dan dapat menghalangi terciptanya
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persaingan usaha yang sehat serta bertentangan
dengan tujuan pelaksanaan tender yaitu untuk
memberikan kesemaptan yang sama kepada
pelaku usaha agar dapat ikut menawarkan harga
dan kualitas yang bersaing sehingga didapatkan
harga yang termurah dengan kualitas yang
terbaik; ------—-—-—- -
Bahwa selain itu, berdasarkan Data Laporan
Tahunan KPPU Tahun 2020, sebanyak 62%
(enam puluh dua persen) laporan yung diterima
oleh KPPU adalah mengen«i tersekongkolan
tender. Sedangkan berdasarian jenis perkara
yang diputus, putusan. peskara persekongkolan
tender sebanyak 32% tizga puluh tiga persen);----
Bahwa  selanjatnva, berdasarkan  Laporan
Semester I I’FRPU ‘tahun 2021 dari 164 (seratus
enam pur empat) Putusan Kasasi sebanyak
73% ( (t2juh puluh tiga persen) menguatkan
Puftucan KPPU dan dari 38 (tiga puluh delapan)
Putusan Peninjauan Kembali sebanyak 89%
(delapan puluh sembilan persen) menguatkan
Putusan KPPU;

Bahwa penjabaran mengenai tender dalam UU
No. 5 Tahun 1999, ketentuan dalam Pedoman,
serta seluruh putusan mengenai perkara
persekongkolan tender yang telah inkracht
sebagaimana telah diuraikan di atas
menunjukkan KPPU memiliki kewenangan untuk
menangani perkara persekongkolan tender,
sehingga hal yang sama tentu berlaku untuk

perkara a quo;--------------mmmm
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Grafik 2
KLASIFIKASI LAPORAN
DUGAAN PELANGGARAN

Grafik 1

JENIS PERKARA
YANG DIPUT@

\ Keterlambatan

Notifikasi

Persekongkolan
Tender

LAPORAN TAHUNAN 2020

n. Bahwa dengan demikian, Investigator
menyimpulkan objek perkara dan proses
penanganan perkara a quo sudah sesuai dan
benar serta merupakan wewenang atau
kompetensi KPPU;---------mmmmmo e

13.13. HARGA PENAWARAN PARA PESERTA TENDER SANGAT
MENDEKATI HARGA PERKIRAAN SENDIRI (“HPS”) ---------------
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13.13.1. Sebagaimana telah diuraikan sebelumnya bahwa
perusahaan yang memasukkan penawaran dalam
tender ini adalah PT. Cipta Karya Multi Teknik selaku
Terlapor I, PT. Bangun Konstruksi Persada. selaku
Terlapor II, dan PT. Wahana Eka Sakti selaku
Terlapor III. ----—-——- -

13.13.2. Bahwa harga penawaran ketiga peserta tenaer

tersebut adalah sebagai berikut:-------------------.—-/-—-

Harga Terkoreksi

No Perusahaan
(Rp)
1 PT. Cipta Karya Multi Teknik 31.490.888.000
2 PT. Wahana Eka Sakti 31.645.410.000
3 PT. Bangun Konstruksi Persada 31.672.447.000

13.13.3. Berdasarkan perbaridingan harga penawaran para
peserta tersebutidzngan HPS maka diperoleh fakta

sebagai berikdig/~--=-------mmmm o

Harga Terkoreksi

No Perusahaan % HPS
(Rp)

1 t 7. Cipta Karya Multi Teknik 31.490.888.000 99,30%

2 PT. Wahana Eka Sakti 31.645.410.000 99,78%

3 PT. Bangun Konstruksi Persada 31.672.447.000 99,87%

13.13.4. Atas dasar fakta tersebut diketahui bahwa harga
penawaran yang disampaikan oleh ketiga peserta
tersebut sangat mendekati HPS.------------------ -

13.13.5. Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor I dan Terlapor
II, pada pokoknya menyatakan secara normatif (vide
Pasal 66 Ayat 7 Perpres No. 54 Tahun 2010 jo.
Perpres No. 70 Tahun 2012), penyusunan HPS
dikalkulasikan secara keahlian berdasarkan data

yang dapat dipertanggungjawabkan, meliputi: ---------
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a. Harga pasar setempat, yaitu harga barang/jasa
di lokasi barang/jasa diproduksi/ diserahkan/
dilaksanakan, menjelang dilaksanakannya
Pengadaan Barang/Jasa; ----------------=----——-———-

b. Informasi biaya satuan yang dipublikasikan
secara resmi oleh Badan Pusat Statistik (BPS);

c. Informasi biaya satuan yang dipublikasikan
secara resmi oleh asosiasi terkait dan sumoer
data lain yang dapat dipertanggungjaiwetkan; ---

d. Daftar biaya/tarif Barang/Jasa yang dikeluarkan
oleh pabrikan/distributor tunggai; -----------------

e. Biaya kontrak sebelumnya—ctau yang sedang
berjalan dengan mompuertimbangkan faktor
perubahan biaya; -~--==--------—-=mmmmmmmmmo e

f.  Inflasi tahun s¢belurnnya, suku bunga berjalan
dan/atau kursterigah Bank Indonesia; -----------

g. Hasil perbandingan dengan Kontrak sejenis, baik
yang/ dilakukan dengan instansi lain maupun
pibalz laing ---------mmmmmm

h. " Perkiraan perhitungan biaya yang dilakukan oleh
konsultan perencana (engineer’s estimate); -------

i. Norma indeks; dan -------—-————--—-——— oo

j- Informasi lain yang dapat dipertanggungjawabkan.

Bahwa lebih lanjut dalam Tanggapan LDP Terlapor I

menyatakan dengan menggunakan pendekatan yang

sama, sangatlah masuk akal bahwa harga penawaran
dari ketiga peserta yang memasukan penawaran
saling berdekatan dan mendekati total HPS. -----------

(vide, Bukti T1.2, T2.2)

Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor III, pada

pokoknya menyatakan adanya penawaran yang
sangat mendekati HPS bukanlah indikasi adanya

persengkongkolan karena harga barang baku di
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pasaran mempunyai nilai yang bervariasi antara satu
dengan yang lainnya, sehingga masing-masing
perusahaan mempunyai perhitungan yang berbeda-
beda dalam mengajukan HPS. Selain itu dalam dalam
menentukan pemenang lelang dipilih harga yang
paling rendah atau yang paling mendekati nilai pagu
yakni harga yang diajukan oleh Terlapor [; -------+c-----
(vide, Bukti T3.2)---------m-mmmmm el

Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor V.iaenvatakan
telah Dbertindak sesuai ketentuan | ‘erdasarkan
ketentuan dalam Lampiran III Ta'a Cara Pemilihan
Penyedia Pekerjaan Konstiralsi, huruf B.
Pelaksanaan, angka 1. Pelelangan Umum Secara
Pascakualifikasi Metode Satu Sampul dan Evaluasi
Sistem Gugur, huruf f. Evaluasi Penawaran, angka 7),
huruf e) Peraturop  Fresiden Nomor 54 Tahun 2010
sebagaimana telah diubah terakhir dengan Peraturan
Presiden Nemor 4 Tahun 2015 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah, diberikan batasan yang
tegan yaitu:
“Dilarang menggugurkan  penawaran” karena
penawaran yang diagjukan peserta tender In. Casu
Terlapor I, II, dan III tidak melebihi HPS, sehingga
secara yuridis harus dinyatakan sah oleh Terlapor V7,

(vide, Bukti T4.2)

Bahwa selanjutnya dalam Tanggapan LDP Terlapor V
menyatakan  Terlapor V  tidak  memberikan
kesempatan eksklusif secara langsung maupun tidak
langsung kepada pelaku usaha yang mengikuti tender
in casu Para Terlapor, karena: -----------=-=-————mcmceeo—
a. Secara yuridis tidak ada satu ketentuanpun yang

memberikan batasan penawaran mendekati HPS,

maka tidak dapat dinyatakan apabila penawaran
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yang diatas 90% atau 95% dianggap telah
mendekati HPS; ------————-----~-oeee e e e e e
b. Peserta tender in casu Terlapor I, Terlapor II,
Terlapor III, dan Terlapor IV atau peserta tender
lain yang mendaftar bebas mengajukan
penawaran sampai batas 100% dari HPS; ---------
c. Tidak ada peserta tender yang mengajukan penawaian
melebihi HPS. ----------oom e
(vide, Bukti T5.4) -
13.13.10.Bahwa Saksi Candra Budi Witanto selarwa. Komisaris

Terlapor 1 dalam persidangan menyatakan bahwa
Dokumen RAB Terlapor I “dismsun oleh Saksi
berkoordinasi dengan Sdr..Rudi Cus Effendi selaku
Direktur Terlapor [; -----~--zz- s mmmmm oo
(vide, Bukti B13) -

13.13.11.Bahwa dalam ~nersiaangan Ahli LKPP Achmad

Zikrullah pada’ pokoknya menyatakan sebagai
berikut:--f--=-mm oo
a. Bawwa penjelasan Pasal 83 ayat (1) huruf e
Perpres Nomor 54 Tahun 2010 mengenai
pemilihan gagal (gagal tender) yang disebabkan
apabila ditemukan indikasi persekongkolan atau
persaingan usaha tidak sehat yang dilihat
setidak-tidaknya atau minimal 2 (dua) dari 5
(lima) indikasi yang ada, yaitu: harga penawaran
milik peserta tender semuanya atau relatif
mendekati HPS, adanya keikutsertaan beberapa
penyedia barang/jasa yang berada dalam satu
kendali, kesamaan dokumen teknis yang
ditawarkan, kesamaan kesalahan pengetikan
terhadap hal-hal yang sifatnya atau

kemiripannya cenderung berpola, dan jaminan
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penawaran dikeluarkan dari penjamin yang sama
dengan nomor seri yang berurutan;-----------------
Bahwa indikasi persekongkolan harus
dibuktikan minimal 2 (dua), tidak boleh hanya
satu dan antara indikasi satu dengan yang lain
tidak berdiri sendiri. Apabila ditemukan satu
indikasi belum tentu ada persekonghkolan.
sehingga perlu didalami lebih lanjut. Kaiau
hanya seluruh penawaran mendekz - iIPS ada
dua kemungkinan, yaitu by design a2 memang
kebetulan karena HPS sendiii Sudah minimal,
jadi kalau mau mendapatiran keuntungan pasti
penawarannya mendelzati /HPS. Lalu mengapa
ada redaksi “selurilh  penawaran  peserta
mendekati HES”) karena filosofinya
persekongke'an litu tujuannya ingin mencari
keuntungen, sedangkan persaingan sehat itu
penycdis. akan menawar di harga berapapun dan
dengen harga murah, sehingga kalau penyedia
inigin menang pasti harga penawaran dibuat
menjauh dari nilai HPS. Hal ini berbeda apabila
dalam mengikuti tender terjadi persekongkolan
yang semuanya sudah diatur, HPS diatur
bahkan di mark up, kalau menawarnya jauh dari
nilai HPS buat apa harus ada pengaturan,
sehingga untuk persekongkolan yang sudah
diatur tersebut angka penawaran penyedia akan
mendekati HPS agar mendapatkan keuntungan
yang besar, dan karena sudah ada pengaturan,
maka siapapun yang menang tetap di bawah
satu kendali yang sama. Jadi, kalau hanya
seluruh harga penawaran mendekati HPS belum

bisa dibuktikan ada persekongkolan, sehingga
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perlu melihat ada tidaknya indikasi lain. Kalau
indikasi misal kesamaan kesalahan pengetikan,
metodologi sama, metadata pada  file
penawarannya sama, menurut Ahli sudah kuat
bahwa terjadi pengaturan dan pasti ada satu
pihak yang mengendalikan perusahaan satu
dengan yang lain atau perusahaan ~<yang
mengikuti tender dibawah kendali yang =xara.
Apabila dalam proses klarifikasi (persidangan)

tetap tidak mengaku juga, ini sudan izeterlaluan.

(vide, Bukti B18) ----------===--—mmm o= I

13.13.12.Bahwa dalam persidangan, Teriapcs I pada pokoknya

menyatakan sebagai beriku®:----\+-----------mmmmmmm -

a.

Bahwa HPS itu bigsa =aja 100% (seratus persen)
lebih, jadi tergan:ung dari harga riil lapangan
sehingga tidaiz miungkin harga penawaran di
bawah hacga lapangan sehingga Terlapor I harus
menentrkan harga sesuai dengan yang
dibasankan. ---------mmmm
Rahwa yang menyusun harga penawaran adalah
Sdr. Candra Budi Witanto. Direktur Terlapor I
hanya menandatangani saja dokumen yang
sudah disiapkan oleh Sdr. Candra Budi Witanto;
Bahwa andil Terlapor I adalah mengurus harga
satuan dan kelengkapan dokumen seperti
mencari surat dukungan bank dan lain-lain.
Misalnya harga satuannya terlalu rendah maka
kemudian akan diambil sesuai harga yang ada di
lapangan. Karena terkadang ada harga yang
melebihi HPS; ----—--—-—-———~~ - e
Bahwa dalam tender a quo, Terlapor 1 tidak
pernah terlibat dalam penyusunan Dokumen

Penawaran. ----------—-—-—-—-—mmmmmeme
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(vide, Bukti B21) —----==-==== oo

13.13.13.Bahwa dalam persidangan Terlapor II pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut:----------------------om -

a.

Bahwa saat estimasi Terlapor II biasanya
melakukan perhitungan material apa saja yang
dibutuhkan di pasar. Terlapor II melakukan
survey di pasar masing-masing material be¢rapa
harganya, lalu dihitung kebutuhannya vterapa
sampai muncul harga penawarannya; «=----------
Bahwa untuk harga penawarar . dilakukan
analisa lebih dulu oleh Sdr. Nu: Solihin, lalu
ditunjukkan kepada Terlapor Il untuk melihat
apakah ada atau tidal:. keuntungannya. Apabila
harga masih sesuai 2ta1 menguntungkan maka
disetujui untukm~masukkan penawaran;---------
Bahwa yang melakukan survey ke pasar adalah
Sdr. Nur “Solichin, Sdr. Amin Hamdani (Dani),

Sdr. Ri7z!-i Nurdiansyah, dan Sdr. Yunan. ----------

(vide, Buisti B23) ———=-=-m— oo

13.13.14.Bati7a dalam persidangan Terlapor III pada pokoknya

imenyatakan sebagai berikut:-----------------—-- -

a.

Bahwa Direktur Terlapor III menyerahkan
penyusunan Dokumen Penawaran tender a quo
kepada Sdr. Kholil; ----------==-=——omo e
Bahwa Direktur Terlapor III hanya memasukkan
harga yang harus disampaikan dengan mencari
harga tersebut di lapangan untuk dimasukkan
ke dalam dokumen lelang; ---------------=--------—-
Bahwa dari awal Terlapor III tidak berminat
untuk memenangkan proyek a quo. Terlapor III
mendaftar hanya sebatas ingin tahu isi dalam

proyek a quo apabila dikerjakan akan seperti
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Bahwa Terlapor III masuk dalam klasifikasi K3
atau Kecil 3 yang dapat mengerjakan pekerjaan
dengan nilai sampai Rp5.000.000.000,00 (lima
miliar rupiah);-----------=-—=-—mm
Bahwa proyek yang pernah dikerjakan oleh
Terlapor III hanya yang senilai sekitar

Rp2.500.000.000,00 (dua miliar lima ratus juta

13.13.15.Bahwa dalam persidangan Terlapor V pad= pokoknya

menyatakan sebagai berikut:--------/---== oo

a.

Bahwa HPS tender a quo Gitantukan oleh PPK
sebesar Rp31.714.374.000:90 (tiga puluh satu
miliar tujuh ratus/empat belas juta tiga ratus
tujuh puluh emnat ribu rupiah). Pada saat
pengusulan;’. PFK menyampaikan total HPS,
kemudian. Terlapor V menghilangkan angka,
harga, #an nilai angkanya dan menjadi BQ yang
disainnaikan kepada peserta untuk menawar;----
Rahwa dengan HPS sebesar
Rp31.714.374.000,00 (tiga puluh satu miliar
tujuh ratus empat belas juta tiga ratus tujuh
puluh empat ribu rupiah) maka yang dapat
mengikuti tender adalah Perusahaan dengan
klasifikasi Non Kecil;------------—-————oomeme e~
Bahwa dalam melakukan evaluasi harga,
Terlapor V hanya membandingkan apakah harga
penawaran di bawah HPS atau tidak;---------------
Bahwa di dalam pelelangan pekerjaan a quo,
menggunakan metode pasca kualifikasi sistem
gugur yang dilakukan secara berurutan. Terlapor
V  melakukan koresksi aritmatik, evaluasi

administrasi, evaluasi teknis, evaluasi harga, dan
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pembuktian kuafikasi. Karena menggunakan
sistem gugur maka apabila sudah gugur pada
evaluasi administrasi, maka tidak mungkin
dilihat teknisnya; -----------=-==—=——= oo
Bahwa tidak ada ketentuan harus digugurkan
meskipun harga penawaran mendekati HPS

berapa persen. --------------mmmmmmmm o

(vide, Bukti B25) -------=--==-mmmmmmmmm oo A

13.13.16.Bahwa terhadap uraian mengenai harga penawaran

seluruh peserta yang mendekati HPS, Tanggapan LDP

Para Terlapor, dan keterangan Sal-si, Anli, dan Para

Terlapor, serta bukti dokumcu~maka Investigator

menilai sebagai berikut: ----¢.---- e

a.

Bahwa terhadap nilai-hPS yang ditetapkan oleh
Terlapor V sekesar Rp31.714.374.000,00 (tiga
puluh satu-milier tujuh ratus empat belas juta
tiga ratus tujun puluh empat ribu rupiah), maka
tender ini hanya dapat diikuti oleh perusahaan
dengan klasifikasi Non Kecil; -------------=-----o--——-
Rahwa  keikutsertaan Terlapor III selaku
perusahaan dengan kualifikasi K3 dalam tender
a quo, tidak logis dengan dalih apapun karena
sejak awal Terlapor III sadar dan mengetahui
bahwa tender a quo tidak dapat diikuti oleh
Terlapor III karena tidak masuk dalam
klasifikasi, sehingga satu-satunya kemungkinan
yang logis adalah keikutsertaan Terlapor III
hanyalah sebagai pendamping untuk
memenangkan peserta tender tertentu; ------------
Bahwa nilai penawaran Terlapor I, Terlapor II,
dan Terlapor III yang mendekati HPS dengan pola

penghitungan yang sama terhadap mayoritas
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item pekerjaan dapat dilihat pada tabel (hanya

sebagian dari temuan Investigator) berikut:

URAIAN HARGA SATUAN T.1 HARGA SATUAN T.I HARGA SATUAN T.I HARGA SATUAN | HARGA SATUAN | HARGA SATUAN
{Rp) (Rp) (Rp) T.1 1.1 1.1
(Rp ) CRp) (Rp)
SNI 2007 6.9 Memasang 1 m3 batu kosong (anstamping)
BAUAN
Batu Belah 198, 640, 00 245. 600, 00 254. 300, 00
Pasir Urug 139. 048, 00 171. 900, 00 158, 200, 00
LPA
Peker ja 74. 800, 00 80. 000, 00 75. 000, 00
Tukang batu 84. 700, 00 90. 000, 00 85. 000, 00
Kepala tukang 88. 700, 00 100. 000, 00 95. 000, 00
Vandor 99. 800, 00 120. 000, 00 110. 000, 00
NILAI HSPK
URAIAN HARGA SATUAN T.I | HARGA SATUAN T.I HARGA SATUAN T.1 | HARGA SATUAN | m %a HARGA SATUAN
(Rp) (Rp) (Ro) T.I &I 1.1
(Rp ) (Rp {Rp)
BAHAN
Batu Belah 198640 245. 600, 00 254, zmn,onr
PC 1489, 8 1.842, 50 1.695, 00"
Pasir Pasang 273130 337. 700, 00 322,10 .00
UPAH
Peker je 74800 80. 000, 00 70000, ve s
Tukang batu 84700 90. 000, 00 T 85.000.00
Kepala Tukang 88700 100. 000, 00 =000, 00
Mandor 99800 120. 000, 00 110, 400, 00
URAIAN HARGA. SATUAN T. I B’ A SATLAN T.1 HARGA SATUAN T.1 | HARGA SATUAN | HARGA SATUAN T.[ |HARGA SATUAN T.1
(Rp) 4P ) (Rp) BT (Rp) (Rp)
—'— N (Rp)
SNI 6.35 Memasang 1 n2 lantai keramik 60 x 60 ca
AlAN
[Keramik 60 x 60 b 124,00 85. 950, 00| 79. 100, 00
PC L4c o0 1.842, 50 1. 695, 00
Pasir Pasang | 273.130, 00 337. 700, 00| 322. 100, 00
Semen warna 7. 945, 60 9. 800, 00 9. 000, 00
= |
Peker ja 74. 800, 00 80. 000, 00| 75. 000, 00
Tukang batu 84. 700, 00 90. 000, 00| 85. 000, 00}
[Kepala tukang 88. 700, 00 100. 000, 00 95. 000, 00}
Mandor 99. 800, 00 120. 000, 00 110. 000, 00|
N\ NILAI HSPK
UoATAY HARGA. SATUAN T. I HARGA SATUAN T. 1 HARGA SATUAN T.1 | HARGA SATUAN |HARGA SATUAN T.I |HARGA SATUAN T.1
(Rp) (Bp) (Rp) BT (Rp) (Bp)
(R )
[SNI 6.35 emase ~ 1 m2 lar ¢ai keramik 30 x 30 cm
Al
[Kerami'y, 30 x 3u 6.373,03 7.883,33 7. 250, 00|
IPC 1. 489, 80 1.842,50 1. 695, 00
I' sir | osang 273.130, 00 337.700,00) 322. 100, 00
licmcrv warna 7. 945, 60 9.800,00) 9. 000, 00
U
Peker ja 74. 800, 00 80.000,00 75. 000, 00
Tukang batu 84. 700, 00 90.000,00 85. 000, 00}
[Kepala tukang 88. 700, 00 100.000,00| 95. 000, 00}
Mandor 99. 800, 00 120.000,00 110. 000, 00|

(Vide Bukti C93-C97,

Olahan))

C123-C126, C184 - (Data

Bahwa sesuai dengan keterangan Ahli LKPP yang

menyatakan sesuai dengan Pasal 83 ayat (1)

huruf e Perpres Nomor 54 Tahun 2010 mengenai

pemilihan
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ditemukan  indikasi  persekongkolan atau
persaingan usaha tidak sehat minimal 2 (dua)
dari S5 (lima) indikasi yang ada, yang salah
satunya mengatur mengenai harga penawaran
milik peserta tender semuanya atau relatif
mendekati HPS. Kalau hanya seluruh penawaran
mendekati HPS itu ada dua kemungkinan, vaitu
by design atau memang kebetulan kareno EPS
sendiri sudah minimal, jadi l&l?a mau
mendapatkan keuntungan pasti perawarannya
mendekati HPS maka dengan melihat persentase
harga penawaran seluruh pcrerta tender yang
mendekati HPS, Pokjacharus menjadikan hal ini
sebagai sesuatu (yang. patut diduga terjadi
indikasi persekengkoian sehingga membutuhkan
perhatian lebik lanjut; ----------—-=——- - ce -
Bahwa nii=2i penawaran Terlapor I, Terlapor II,
dan Terlapor III yang mendekati HPS dengan pola
penghitungan yang sama terhadap mayoritas
‘tem pekerjaan adalah bukti adanya kerja sama
yang dalam membuat dokumen penawaran
dimana dokumen penawaran Terlapor I, Terlapor
II, dan Terlapor III dibuat by design; ----------------
Bahwa terhadap fakta nilai penawaran seluruh
peserta yang mendekati HPS, maka Investigator
menilai Terlapor V mengabaikan adanya fakta
bahwa harga penawaran seluruh peserta yang
mendekati HPS yang seharusnya hal tersebut
dapat diperhatikan lebih detil karena merupakan
salah satu dari 5 (lima) indikasi persekongkolan
yang diatur dalam Perpres 54 Tahun 2010 serta

perubahannya. ----------=--- - oo
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13.13.17.Bahwa dengan demikian, Investigator menyimpulkan
tindakan Terlapor V yang mengenyampingkan fakta
harga penawaran seluruh peserta yang mendekati
HPS adalah bentuk memfasilitasi yang dilakukan oleh
Terlapor V untuk menentukan Terlapor I sebagai
pemenang tender, namun demikian Investigator akan

melengkapi bukti adanya fasilitasi yang dilakukan

oleh Terlapor V dengan pemaparan bukti lainnye, -+---
13.14. ADANYA KESAMAAN METADATA PADA DOKUMEN
PENAWARAN ANTAR PESERTA TENDER --------- 3" mmmemmemmm

13.14.1. Berdasarkan alat bukti ditemul:an .iakta bahwa
terdapat kesamaan metadata~ . pada dokumen
penawaran yang disampgaikan oleh Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor [JL. - ------——mmmmmmmmmm oo

a. Dokumen Penavraran Terlapor I ------------------——-

Nama File Author Aplicatio. PDF PD.F Created Modification
Producer Version
Dokumen Harga
........................................................................................................................................................... 17_17/02/2017
Analisa Harsat - Nitro Pro - (Acrobat -
10:40:52
.............................................................................................................................................................. BX) e
1.7
Harga Upah & . ’ 17/02/2017
Bahan Nitro Pro - (Acrobat - 10:48:31
............................................................................................................................................................. BX)
Jamper ) Canon Na‘fg;tor : Aclr'o7bat 17/02/201  17/02/2017
___________________________________________________________________________________________ S EXVs1 s TOOSTRT DR
1.7 17/02/2017
RAB Diras - Nitro Pro - (Acrobat - 10:43:28
............................................................................................................................................................... BX)
1.7 17/02/2017
RAaB Kaovetment - Nitro Pro - (Acrobat -
10:53:53
................................................................................................................................................................. BX)
1.7 17/02/2017
kekap - Nitro Pro - (Acrobat - 10:39:52
.................................................................................................................................................................. K] re
Adobe
. Acrobat 1.6
} HP Scanjet 17/02/201 17/02/2017
SPH 200 TWAIN ~ -0 Paper  (Acrobat 2 5g.55.04 09:52:27
Capture 7.x)
Plug-in
Dokumen
Kualifikasi
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Nama File Author Aplication PDF PD.F Created Modification
Producer Version
Adobe
. Acrobat 1.7
i HP Scanjet 16/02/201 17/02/2017
Dulungan Bank 200 TwAalN 20 Paper - (Acrobat 55053 09:36:33
Capture 8.x)
Plug-in
Adobe Adobe
Acrobat 1.7 ,, O
Kualifikasi blue Acrobat Pro Pro (Acrobat  L//02/201  17/02/2u37
Extended 7 10:01:01 10:01:01
9.0.0 Extended 8.%)
S, 9:0:0 e e
DOKUMENTEKNIS | | .o gl
. Microsoft
Microsoft® 1.7
MICROSOF ® Office 16/22/201 17/02/2017
Dulungan Alat T Ofﬁggg@’ord Word (A‘g‘;’:)’at 7 13:57:11 10:04:39
.................................................................................................................................. L
Adobe
Acrobat
g}‘:;‘j;%?fdan ) Pro DC 15 (Aclrfb 16/02/201  16/02/2017
Paper  ~—— 7 13:23:01 21:13:08
Bulldozer 1X)
Capture
R 212 - S S
. Microsoft
Microsoft® 1.6
MICROSOF ® Office 15/02/201 16/02/2017
Sewa Dump Truck T Office Word Ward (Acrobat 7 18:34:31 14:05:23
2007 7.%)
.................................................................................................................................. 20T e
L7 17/02/2017
Analisa 1 - Nitro Pro - (Acrobat - 10:46:16
............................................................................................................................................................. .
L7 17/02/2017
Analisa 2 - Nitro Pro - (Acrobat - 10:46:39
.......................................................................................................................................................... . S
L7 17/02/2017
Analisa Alat - Nigro Pro - (Acrobat ) 10:49:04
............................................................................................................................................................ BX) e
1.7
. EPSON ) 16/02/201 16/02/2017
Dukungan Sirtu S - Scan (A%r‘}’:;at 714:52:03  14:52:03
e o g s L
Lanuiy . 17/02/201 17/02/2017
Metode ME Estinator Nitro Pro 7(7.5.0. (Acrobat 7 10:54:16 10:54:48
.................................................................................................................................. 29). 2D e
Acrobat Adobe 1.7
Metode Revet, Danny PDFMaker PDF (Acr.obat 17/02/201 17/02/2017
Struktur Ars Ged Estimator 9.0 for Library 7 10:59:47 11:03:34
. 8.x)
PowerPoint 9.0
1.7
. . ) 17/02/2017
Mob Demob - Nitro Pro - (Acrobat - 10:47-49
.......................................................................................................................................................... BX) e
1.7 16/02/2017
Reralatan Utama - Nitro Pro - (Acrobat - N
15:37:41
............................................................................................................................................................... 2
1.7 16/02/2017
Personil Inti - Nitro Pro - (Acrobat - 14:49:06
.................................................................................................................................................................. 2
L7 17/02/2017
RK3K - Nitro Pro - (Acrobat - 10:47:04
.................................................................................................................................................................. BX) e e
1.7 17/02/2017
Schedule - Nitro Pro - (Acsril)oat - 10:47:04
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Nama File Author Aplication PDF PD.F Created Modification
Producer Version
L7 17/02/2017
Spektek - Nitro Pro - (Acrobat - 10:49:30
.................................................................................................................................................................. S
. . Nitro Pro 1.4 £
Strutur Organisasi BURHAM Nitro Pro 7(7.5.0 (Acrobat 17/02/201 17/02/201.
dan Tugas 7 11:22:44 11:23:52
.................................................................................................................................... Z29) 2 e e
1.7
WS i
Subkon - Nitro Pro - (Acrobat - 17/ O.A /,/‘” !
11:45:46
.................................................................................................................................................................. 22 N .. 1 AN
L7 17792/2017
TKDN - Nitro Pro - (Acrobat - 10:49:17
8.%)
b. Dokumen Penawaran Terlapor II ------=c------------
Nama File Author Aplication PDF PD.‘A Created Modification
Producer Version
Dokumen Harga
Analisa Harsat
Harga Upah &
Bahan
Jamper
. Microsoft
+
. Wondershare P VHCTOSOff® i e 1.5 17/02/20  17/00/2017
RAB Dinas DF Converter Office Excel® (Acrobat 17 10:26:23
- Excel® 2007 6.x) 10:26:23 T
2007
> Microsoft
Wondershare ¥ pAIopPosoft® ® Office 1.5 17/02/20 17/02/2017
RAB Revetment DF Converic- Office Excel® (Acrobat 17 11:28:41
- U Excel® 2007 6.x) 11:28:41 oo
2007
. Microsoft
RAB Mob Whndéishare p  VHCTOSOft® "o/ e e 1.5 17/02/20  17/00/2017
Demob Di.Converter Office Excel® (Acrobat 17 11:24:51
: Excel® 2007 6.x) 11:24:51 -
2007
. Microsoft
Wondershare p  MHCTOSOft® "o/ e e 1.5 17/02/20 17 /00/2017
Rekap DF_Converter Office Excel® (Acrobat 17 10:24:14
- Excel® 2007 6.x) 10:24:14 -
2007
Microsoft® “g%"f’ffgf 1.5 17/02/20 12100 15017
SPH Blue Office Word Word (Acrobat 17 11:26:10
2007 5007 6.x) 11:26:10
Dokumen
Kualifikasi

Dokumen
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Nama File Author Aplication PDF PD.F Created Modification
Producer Version
Dukungan Alat
Dukungan
Excavator dan
Bulldozer
Sewa Dump
Truck
. Microsoft
. Wondershare_P Microsoft® ® Office 1.5 17/02/20 17/02/2017
Analisa 1 DF_Converter Office Excel® (Acrobat 17 10'26'57
- Excel® 2007 6.x) 10:26:57 "
2007
. Microsoft
1 )
. Wondershare_P Microsoft® ® Office 1.5 7/9: y20 17/02/2017
Analisa 2 DF_Converter Office Excel® (Acrobat Edl 10:28:07
- Excel® 2007 6.x) 10:28:07 -
2007
. Microsoft
. Wondershare_P Microsoft® ® Office N 17/02/20 17/02/2017
Analisa Alat DF Converter Office Excel® (Acrobat 17 10:30:20
- Excel® 2007 2007 6.x) 10:30:20 R

Metode Revet,
Struktur Ars
Ged

. Microsoft
Wondstshare P VHCTOSOt® "o e e 1.5 17/02/20  17/00/2017
Spektek 27 _Converter Office Excel® (Acrobat 17 10:32:34
- Excel® 2007 6.x) 10:32:34 e
2007
Strutur 1.5
Org<nisasi «an (Acrobat
Trgas 6.x)
. Microsoft
Wondershare P VHCTOSOft® "o/ e e 1.5 17/02/20  17/00/2017
Subkon DF_Converter Office Excel® (Acrobat 17 10:32:54
- Excel® 2007 6.x) 10:32:54 e
2007
. Microsoft
Wondershare_P Microsoft® ® Office 1.5 17/02/20 17/02/2017
TKDN DF_Converter Office Excel® (Acrobat 17 10:30:45
- Excel® 2007 6.x) 10:30:45 e
2007
Upah dan
Bahan
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Nama File Author Aplication PDF PD.F Created Modification
Producer Version
. Microsoft
Analisa Wondershare_P Microsoft® ® Office 1.5 17/02/20 17/02/2017
Reventment DF_Converter Office Excel® (Acrobat 17 10:25:38
- Excel® 2007 6.x) 10:25:38 -
2007
c. Dokumen Penawaran Terlapor III ----------------2--
Nama File Author Aplication PDF PD.F Created Modification
Producer Version
Dokumen Harga
Analisa Harsat
Harga Upah &
Bahan
Jamper
. Microsoft
1
. Wondershare p  VACTOSOft® "o e o S 17/02/201  17/02/2017
RAB Dinas Office , (Acrobat
DF_Converter Exce!® 7 11:21:09 11:21:09
Excel® 2007 ey 6.x)
. Microsoft
RAB Revetmen¢  Wondershare P M“gfoﬁscift@) wOffice Aclr'OSbat 17/02/201  17/02/2017
DF_Converter - Excel® 7 11:20:36 11:20:36
Excel® 2007 6.x)
2007
wiicrosoft® Microsoft 1.5
V.o .
RAB Mob Demob Wondershare_ P Office ® Office (Acrobat 17/02/201 17/02/2017
DF_Converter Excel® 7 11:29:04 11:29:04
Excel® 2007 6.x)
2007
. Microsoft
Reka Whndéishare P M“gfoﬁscft@) ®Office Aclr'OSbat 17/02/201  17/02/2017
p D Cenverter Excel® 7 11:19:52 11:19:52
Excel® 2007 6.x)
2007
. Microsoft
Microsoft® 1.5
® Office 17/02/201 17/02/2017
SPH MyGroup Ofﬁ;go"gord Word (A‘gi?at 7 11:23:49 11:23:49
2007 ’
Dok n
ruali'ikasi

Dukungan
Excavator dan
Bulldozer
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Nama File Author Aplication PDF PD.F Created Modification
Producer Version
Sewa Dump
Truck
. Microsoft
. Wondershare P MICTOSOft® "/ e 1.5 17/02/201  17/02/2017
Analisa 1 Office (Acrobat
DF_Converter Excel® 7 11:30:43 11:30:4¢
Excel® 2007 6.x)
2007
. Microsoft
Analisa 2 Wondershare_P Mlgfoﬁsc‘f@ ®Office e . 17/02/201 17]02/2017
DF_Converter Excel® 7 11:31:06 11:31:06
Excel® 2007 6.x)
2007
. Microsoft
. Wondershare P MICTOSOft® "/ e L5 17027201  17/02/2017
Analisa Alat Office (Acrobat \
DF_Converter Excel® 7 11:32:19 11:32:19
Excel® 2007 6.x)
2007
Dukungan Sirtu »
Metode ME 7
Metode Revet,
Struktur Ars
Ged
Mob Demob ,
Peralatan Utama
Personil Inti
RK3K
Schedule
Spektek
Strutur
Organisasi dan
Tugas
Subkon
TKDN
. Microsoft
Usah dan Eanly | Wondershare P Mlgfoﬁscoef@ ® Office s iat 17/02/201  17/02/2017
p S DF_Converter Excel® 7 11:31:49 11:31:49
Excel® 2007 6.x)
2007
. Microsoft
{natisa Wondershare P MIZOSOE g ofice : A . 17/02/201  17/02/2017
Reventment DF_Converter Excel® 7 11:30:06 11:30:06
Excel® 2007 6.x)
2007
13.14.2. Berdasarkan data tersebut diketahui adanya
kesamaan metadata yakni kesamaan  author,

aplication, pdf producer dan pdf version dari para
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13.14.4.

13.14.5.

SALINAN

Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor I dan Terlapor
II, pada pokoknya menyatakan Investigator sama sekali
tidak dapat menunjukkan fakta yang dapat
mengkonfirmasi kebenaran klaim perangkat
komputer yang sama itu, baik dari sisi spesifikasi dan
keberadaan komputer yang digunakan;----------------—-
(vide, Bukti T1.2, T2.2) ------=--=mmmmmmm oo
Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor V, . pada
pokoknya menyatakan sebagai berikut: --&wm---ommmo—-
a. Bahwa Terlapor V tidak mungkin mengetahui
adanya kesamaan metadate pada dokumen
penawaran yang disampaikai~c'eh Terlapor I, II,
dan III, karena Terlapos.V 1nenggunakan evaluasi
dengan check lisi, <sehingga apabila peserta
tender dalam -oenawarannya tidak memenuhi
check list, dipastikan akan gugur dan Terlapor V
tidak akaxn ‘melakukan evaluasi di tahap
selanjutaya. ———--—m-mmmmm
b. Bahwa untuk menentukan adanya kesamaan
metadata dikerjakan dalam satu komputer yang
sama atau aplikasi, author, pdf version dan pdf
producer yang sama, dipastikan memerlukan
alat atau perangkat dan keahlian khusus untuk
mendeteksi hal tersebut, dan ternyata tidak ada
satupun ketentuan yang mewajibkan Terlapor V
untuk memiliki alat/perangkat dimaksud. --------
(vide, Bukti T5.4)------====mmm oo m oo
Bahwa Saksi Candra Budi Witanto selaku Komisaris
Terlapor I dalam  persidangan  menyatakan
penyusunan Dokumen Penawaran Terlapor I
dilakukan oleh Saksi dibantu oleh Sdr. Dedy, Sdr.
Wahyu Kurnia, Sdr. Lunar, dan Sdr. Yunan yang

merupakan karyawan freelance Terlapor I. Bahwa
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dokumen penawaran Terlapor I di upload oleh Sdr.
Dedy di kantor Terlapor Ij---------------mmmmmmcmmem -
(vide, Bukti B13) ——-=-======m oo
Bahwa dalam persidangan Ahli IT Hamid, ST, M.Eng
pada pokoknya menyatakan:-----------------—-cmmommmm——-
a. Metadata adalah  informasi dasar yang
menginformasikan dan mendeskripsikan filetatau
suatu artefak digital. Cara untuk dapat n:.elinat
metadata sebuah file data elektronix~herformat
PDF dapat dilakukan dengan melal-ukan klik
kanan dan pilih properties. Akan stapi terdapat
cara untuk melihat lebii: ~calam lagi untuk
mengetahui perubahan_ rang terjadi pada
metadata tersebut. /Aurthor mengacu pada user.
Kalau kita meng-instail Microsoft office, dia akan
bertanya namarwye siapa, author mengacu itu, saat
instalasi Microsoft office atau instalasi windows;---
b. Bahwsa dota atau informasi yang dapat diperoleh
dar1, properties sebuah file adalah Author yaitu
ama pengguna komputer yang digunakan untuk
memproduksi dokumen tersebut, Created adalah
waktu kapan dokumen tersebut dibuat, Modified
adalah  waktu  kapan  terakhir @ dokumen
dimodifikasi, Application adalah aplikasi yang
digunakan untuk membuat dokumen pdf
tersebut; -—--—--—-—-— -
c. Bahwa terhadap kesamaan metadata milik
Terlapor II dan Terlapor III, Ahli menyatakan
dokumen penawaran milik Terlapor II dan
Terlapor III dibuat dari perangkat yang sama.
Sedangkan wuntuk Terlapor I belum dapat
dipastikan, namun harus dilihat juga dari IP

Address-nya, apakah berkesesuaian atau tidak. ---
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(vide, Bukti B17) -=----======mm oo oo
13.14.7. Bahwa dalam persidangan Ahli LKPP Ahmad

Zikrullah pada pokoknya menyatakan sebagai
berikut:------—-----—-— oo

a.

Bahwa untuk I[P Address dan metadata itu
terkait dengan file atau secara elektronik.
Metadata menggambarkan historical record. aari
data yang digunakan, dan karena sekarang ini
lebih banyak secara elektronik sehitiges sangat
mudah untuk ditracking siapa pemiitatnya, file
tersebut pernah dikerjakan oleh pihak tertentu
atau pihak lain, atau diguickan di komputer
mana. Jadi, ketika «ada,  penawaran filenya
ditemukan kesamaan dan I[P Address dan
metadatanya séma 1tu menunjukkan terdapat
satu atau i=bih penyedia yang berada dalam
pengendaiian yang sama. -------------==---=---—-m-——-
Bahvwia indikasi persekongkolan harus
dibuistikan minimal 2 (dua), tidak boleh hanya
~2tu dan antara indikasi satu dengan yang lain
tidak berdiri sendiri. Apabila ditemukan satu
indikasi belum tentu ada persekongkolan,
sehingga perlu didalami lebih lanjut. Kalau
hanya seluruh penawaran mendekati HPS itu
ada dua kemungkinan, yaitu by design atau
memang kebetulan karena HPS nya sendiri
sudah minimal, jadi kalau mau mendapatkan
keuntungan pasti penawarannya mendekati HPS.
Lalu mengapa ada redaksi “seluruh penawaran
peserta mendekati HPS”, karena filosofinya
persekongkolan itu tujuannya ingin mencari
keuntungan, sedangkan persaingan sehat itu

penyedia akan menawar di harga berapapun dan
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dengan harga murah, sehingga kalau penyedia
ingin menang pasti harga penawaran dibuat
menjauh dari nilai HPS. Hal ini berbeda apabila
dalam mengikuti tender terjadi persekongkolan
yang semuanya sudah diatur, HPS nya diatur
bahkan di markup, kalau menawarnya jauh dari
nilai HPS buat apa harus ada pengataran,
sehingga untuk persekongkolan yang w~uaah
diatur tersebut angka penawaran peijedia akan
mendekati HPS agar mendapatkan lreuntungan
yang besar, dan karena sudah aca pengaturan,
maka siapapun yang menany tetap di bawah
satu kendali yang soma.-Jadi, kalau hanya
seluruh harga penaw=2ren mendekati HPS belum
bisa dibuktikart ada persekongkolan, sehingga
perlu melihct Jada tidaknya indikasi lain. Kalau
indikasi misal kesamaan kesalahan pengetikan,
metodolagi sama, metadata pada file
penewvarannya sama, menurut Ahli sudah kuat
hahwa terjadi pengaturan dan pasti ada satu
pihak yang mengendalikan perusahaan satu
dengan yang lain atau perusahaan yang
mengikuti tender dibawah kendali yang sama.
Apabila dalam proses klarifikasi (persidangan)

tetap tidak mengaku juga, ini sudah keterlaluan.

(vide, Bukti B18) —-----=--= oo

13.14.8. Bahwa dalam persidangan Terlapor I pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut:---------------mmmcmmem

a.

Bahwa Terlapor I menyerahkan urusan mengenai
upload dokumen penawaran kepada Sdr.
Chandra Budi Witanto. Bagi Terlapor I tidak
penting upload dimana, yang penting dokumen

penawaran sudah di-upload. Laporan Sdr.
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Chandra Budi Witanto kepada Terlapor I pada
waktu itu adalah dokumen penawaran sudah di-
upload tetapi Terlapor I tidak tahu bagaimana
PTOSESIYA; —-======= === === oo
Bahwa Terlapor I tidak mengetahui mengapa
terdapat kesamaan metada milik Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III karena Sdr. Cznura

Budi Witanto dan tim mengerjakan sendiri. .--+---

(vide, Bukti B21) ----------==--==mmmmmmmmmmm—- Py

13.14.9. Bahwa dalam persidangan, Terlapor II pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut:--------/---== oo

a.
b.

Bahwa Terlapor II tidak me:igenal Terlapor III;----
Bahwa Terlapor II tidelz ta’»u mengapa terdapat
kesamaan metadata miiik Terlapor I, Terlapor II
dan Terlapor II¥ karena Terlapor II menyerahkan
semua urusan-pembuatan dokumen penawaran

dan pengurioadannya kepada Sdr. Nur Solihin. --

(vide, Bukiti P33) —--=-==-=mm oo

13.14.10.Bahwa | 'daiam persidangan, Terlapor III pada

pokulzinya menyatakan sebagai berikut: ---------------—--

Ca

Bahwa Terlapor III tidak mengetahui mengapa
terdapat kesamaan metadata milik Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III. Terlapor III hanya
mengetahui bahwa dokumen penawaran milik
Terlapor III sudah ter-upload; ------------------------
Bahwa Terlapor III pernah mendengar nama
Terlapor II tapi tidak tahu pasti, Terlapor III juga

tidak mengenal Direktur Terlapor II. ----------------

(vide, Bukti B24) —-------= -

13.14.11.Bahwa dalam persidangan, Terlapor V pada pokoknya

menyatakan dalam pelelangan pekerjaan berdasarkan

pasca evaluasi sitem gugur, pertama dilakukan

evaluasi administrasi, dilanjut dengan evalasi teknis,
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evaluasi harga, dan pembuktian kualifikasi. Jadi
untuk melihat metadata adalah tidak mungkin,
apalagi dengan evaluasi pasca sistem gugur, mungkin
kalau dengan sistem nilai bisa dibandingkan antara
satu dengan yang lain, tapi pasca sistem gugur tidak
mungkin dilakukan evaluasi lagi. -----------------------—
(vide, Bukti B25) —-----=—-= ool S
Selanjutnya, berdasarkan Tanggapan LDP " Para
Terlapor, dan keterangan Saksi, Ahlij;~dan Para
Terlapor, serta bukti dokumen, Investigator menilai
sebagai berikut:------------mmmr
a. Bahwa terdapat file dengcii~uthor yang sama

antara Terlapor I dengan Terlapor III pada

dokumen Kualifikasi-dan dokumen SPH yaitu

b. Bahwa terdopat) kesamaan Author, Application,
PDF Producer, PDF Version, Created dan Modified
antara !2in dalam dokumen penawaran Terlapor
II qexn. Terlapor III pada dokumen RAB Dinas,
RAB Revetment, Rekap, SPH, Analisa 1, Analisa
2, Analisa Alat, Analisa Revetment dan Analisa
Mob Demob; -----======—=—— oo

c. Bahwa dalil Terlapor I dan Terlapor II yang
menyatakan Tim Investigator sama sekali tidak
dapat menunjukkan  fakta yang dapat
mengonfirmasi kebenaran klaim perangkat
komputer yang sama itu, baik dari sisi
spesifikasi dan keberadaan komputer yang
digunakan terbantahkan oleh keterangan Ahli
yang menyatakan jika terdapat kesamaan Author,
Application, PDF Producer, PDF Version, Created
dan Modified maka dapat dipastikan bahwa

dokumen tersebut dibuat dengan perangkat yang
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sama. Bahwa Ahli IT Hamid juga menambahkan
jika hanya Author saja yang sama, maka harus
dilihat kembali apakah ada kesesuaian IP
Addresnya; —-------=-m-mm s oo
Bahwa dengan tidak saling mengenalnya para
Terlapor,  menunjukkan  bukanlah  suatu
kebetulan jika terdapat kesamaan metaaata
dalam dokumen penawarannya. Hal ini semakin
memperkuat penilaian Investigaicr.. bahwa
dokumen penawaran milik Terlapor ;- Terlapor II,
dan Terlapor III dikerjakan der gan menggunakan
perangkat yang sama ‘G« tidak menutup
kemungkinan dikerjakan oich orang yang sama,; -
Bahwa fakta persidarigan yang menyatakan
Terlapor I, Terlamor II, dan Terlapor III tidak
mengetahui“. ‘mengapa terdapat kesamaan
metadata “dalam dokumen penawaran mereka
menuni=kkan bahwa dokumen penawaran
tersehut setidak-tidaknya dikerjakan oleh orang
AN SAIMA; —--——=====-mmmm oo oo
Bahwa sebagaimana disampaikan oleh Ahli IT,
pemeriksaan metadata bukanlah hal yang sulit
untuk dilakukan dan tidak membutuhkan waktu
yang lama, cukup dengan melakukan klik kanan
pada file kemudian diikuti dengan melakukan
klik properties maka akan diperoleh metadata
dari file tersebut; -------------mmmmm
Bahwa tindakan Terlapor V yang menyatakan
tidak dapat melakukan pemeriksaan metadata
karena tidak mempunyai perangkat adalah hal
yang mengada-ada dan bertentangan dengan

pendapat Ahli IT yang menyatakan pemeriksaan
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metadata dapat dilakukan dengan mudah dan

tidak memerlukan perangkat tertentu; -------------

h. Bahwa Investigator menilai kesamaan metadata

tersebut menunjukkan adanya kerja sama

antara Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III,
sebagaimana keterangan Ahli LKPP yang

menyatakan jika sudah terdapat indikasi seluruh

harga penawaran peserta tender mendekaii KPS

dan diikuti dengan adanya kesamaa:i-!7osamaan

yang lain maka sudah kuat pabxwa terjadi

pengaturan dan pasti ada 'satu pihak yang
mengendalikan perusahaani~catu dengan yang

lain atau perusahaar. vanrg mengikuti tender

dibawah kendali yang sama; ----------------=-----——-
13.14.13.Bahwa dengan dem’kian Investigator menyimpulkan
adanya kesamaar. nietadata antara Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III terjadi karena dokumen
penawarana ~milik para Terlapor dibuat dengan
perangkat. . yang sama dan  setidak-tidaknya
dikesizkan oleh orang yang sama.------------------——-———-

13.15. ADANYA “{®SAMAAN IP ADDRESS PARA PESERTA TENDER ----
13.15.14 Eerdasarkan alat bukti ditemukan fakta bahwa
terdapat kesamaan IP Address Terlapor I, Terlapor II,

dan Terlapor III. --------————mmmmm e
a. Terlapor [ --—--—----mmmmmmmmmme o
Log In Log Out IP Address
2/16/17 15:22 140.0.64.172
...................... 2/16/171455140064172
...................... 2/16/171416140064172
...................... 2/16/171353140064172
....................... 2/16/17943140064172
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Log In

Log Out

IP Address

2/16/17 8:43

140.0.64.172

2/17/17 9:43

b. Terlapor II
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Log In Log Out IP Address

2/15/17 17:35 2/15/17 18:49 140.0.64.172
SR 2/15/171734_140064172
SR 2/15/171650_140064172
S 2/15/171428_140004172 2
SR 2/15/171355_1100t4172
SR 2/15/171254_ 140064172
et 2/15/171248_ 140064172
SR 2/15/171117_ 140064172
SR 2/15/171052_ 140064172
SR 2/14/171533_ 140064172
SR 2/13/171642_ 140064172
SR 2/13/171417 =3 140064172
SR 2/13/17105 140064172
SR 2/1"“1103_140064172
SRR 2’ 13/171014_140064172
02/10/171126 ....................... 02/10/171126140064172
02/10/171125 ....................... 02/10/171125140064172

- 146 -



SALINAN

Log In Log Out IP Address

2/27/17 11:33 140.0.66.237
S 2/27/171009140066237
S 2/24/171143140066237
R 2/21/17930140066%/
...................... 2/20/171630140)b0207
S 2/18/17133914(}“06237
S 2/18/171258 Qe
S 2/18/171141 R ipry
S 2/18/171023 N
S 2/17/171031?/17/71055140066237
c. Terlapor III —------#5cmo i

Log In Log Out IP Address
2/15/17.17:57 140.0.64.172

...................... él, 14/ 171544140064172

......... 02/10/171654140064172
.................... 02/10/171431140064172
..................... 02/10/171234140064172
..................... 02/10/17112602/10/171126140064172
..................... 02/10/17112202/10/171124140064172
..................... 02/10/171043140064172
..................... 02/10/171003140064172
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KESAMAAN |P ADDRESS

No. IP Address Tangeal Il jar .
Log In Log Out Log In Log Out Log In Log Out
1. | 140.0.67.35 04/02/2017 | 11:38 11:38 11:35 11:38
13:49
2. | 140.0.64.172 08/02/2017 | 20:58 23:46
09/02/2017 | 13:22 09:46
20:46 09:59 :i
17:26 ' i
18:58 SR
20:21 L
23:44
10/02/2017 | 11:24 11:24 11:25 11:25 10:00
11:25 11:26 11:26 11:26 10:43
11:29 11122 11:24
13:10 K 11:26 11:26
N 12:34
~1 \ 14:31
N | 16:54
)
_l
13/02/2017 | 17:36 17:36 10:14
. 11:03
1 s
71T\ 14:15
| 16:42
14/02/2017 | 0903~ 15:33 15:44
09.29
15/02/2017 |_11:5s 10:52 17:57
17,9 11:17
17:32 12:48
12:54
I 13:55
I 14:28
| 16:50
! 17:34
17:35 18:49
3. 1400 36.237 | 17/02/2017 | 09:43 10:31 10:55
12:50
13:30
| 13:30 13:46
! 13:48 13:48
| 15:04 15:04
20/02/2017 | 10:09 16:30
24/02/2017 | 12:54 11:43
13:37
14:18
4. | 202.80.215.242 | 17/02/2017 11:22 11:33 11:33 1137

13.15.2. Bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
memiliki historis IP Address yang sama sejak tahun
2016, tahun 2017, dan tahun 2018, sebagaimana
tabel berikut: ------------—m o
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PERIODE LELANG -9 2017, 7 36.81.124.42 12/10/2016 | 16:21 16:57 19:55 20:01
28071888 | 357102016 Cro
20 |-
3171072016 0 |-
KESAMAAN IP ADDRESS
202.80.218.11¢ 01/11/2016 | 10:12 - 10:11 10:11
L PERIODE SEBELUM LELANG P
7 140.0.78.247 08/11/2016 | 16:23 16:23
No. P Address Tanggal PT CIPTA KARYA PTBANGUN PT WAHANA EKA T
MULTI TEKNIK KONSTRUKSI SAKTI 30/11/2016 | 18:11 17:26 17:26 17:01
Login Log Out login | LogOut login | LogOut
I 2. PERIODE PELAKSANAAN LELANG
[L | 180.247.109.16 | 21/05/2012 14:20
23/05/2012 08:26 No.| 1P Address Teveeal PT CIPTA KARYA PTBANGUN PTWAHANA EKA.
[ET] MULTI TERNIK KONSTRUKSI sakT
2a/05/2012 0939 PERSADA
;23: Login_| LogOut | Login | LogOut | Login | LogOut
11/06/2012 1009 1 | 14006735 02/02/2017 | 1138 FYECI EEECR REEE)
B B |-
18/07/2012
1249 2 | 10064172 08/02/2017 | 2058 -
19/07/2012 - 09/02/2017 | 13:22 -
105 P
29/05/2016 - 10:00 10:01
04/10/2016 ,
7| 135255 222239 | 26/05/2016 0% |-
01/06/2016 | 1630 /0072017 | 1124|1128
1730 |- FrE T
02/06/2016 | 12:14
VI FEr
1536
W53 (1708
3 | 1omm7aie |oyiopoms |oer  |oess o523 [ea7 | 838 o838
To/iof0i6 | B23 |- - FrEC
1054 13/02/2017 | 17:36 1736
13/10/2016 | 10:48 —
12 |- 048 5
14/02/2013" v 15 - 15:44 -
- [ose
- 02017 |1 |- 52 |- 1757 -
1729 © |- (17 -
5 T3 y 5
556 E 5
2011 F 5
2024 I : 5
I I S | 34
T3 Jieas S
7. 0 Smaie | ems/zen [ wa |- e |-
E 140.0.66.237 17/02/2017 | 08:43 > 10:31 10:55 121 =
2s0 |- I FETI B
: - 631 [
: e
: FEIT} 5[ s | oo [CIEN
= 504 12/05/2017 | 1050 |-
/022017 > B 18/05/2017 [CECR
24022017 - FTEER B /052017 | 1030 |-
B 5| wre0ziazs | wojs/mon | Gear |- s |-
z L T
20280215242 | 17/02/7017 FTTFF I VT 7T T U Al | 1338 |-
5 s00 |-
- LT
- s |-
3. PERIODE SETELAH LELANG. TT/o/201T - 1655 |
F 5
Wo | ipAddress | Taneml | PTCFTARARTA FTRAN 7 HANA BRA TR//2017 | 1326 ECET)
MULTI TEXNIK KONS™ xSt o FLIFI FCTEN FTIEN
P’ {SADR _ 1251 a3
[ togin [ iogOu [ tr.. llog ~| Lvim [logowe a0 |
w20 |-
18031813 | Gi/oa/2017 _ WL
2/03/2017 FERL N B To_| sze031a53 | sajosfrory | ioer | aiii | ivio | iwio
A s ] 11 M a1 1z
030372017 s FEET]
7138
‘\“ L 11, | 139.152.219.60 | 29/05/2017 | 09:43 - 1525
[T e I T [e3i3eise | oyoepory 138 [
| R Q270672017 [CET]
IR | empet | N
I B T03.213.135.123 | Go/0R/2017 a6 | mar
LT - 08/D6/2017 o701l | oror
228 12/06/2017 | 12:27 12:27
15062017 | o3 | 0504
FEETI B
- 25 [ 03313131226 | Oe/oe/z017 | mema |-
1 __ - s |-
[ 1904, 017 [ 152 [asise Gr/oRz017 TR B
1 FETT
TN B un [ |-
i :
/0A7Z01T B e | FE TR TERE T Y7 I R T e
- 16 | 1119415296 15/09/2017 | 12:28 :
z a1 |-
SR E— TZ/T0/2017 w57 |-
<13.130.220 | 17/04/2017 - 17:24. - 13/10/2017 1617 .
— 37._| 103913131153 | ojoagaeny | 1so1 | s |
|| e3.213 13065 | Ga/os/zoir 623 [1630 I — T
04052017 | e | 0548
s [ T30 - 5 6
1718 :
8 [ 2028021390 | 05112017 [ T62e [ 1624|1551 1608 RETR = -
1625 1626 673
19 | 103.213.130.220 | 12/12/2017 01/02/2018 | 09:07 07:32 07:32
[CE=) 005 |- 0505|0905
09:51 02/02/2018 | 17:35 17:56 11.00 -
/062018 FEETR
26. | 139.192.199.252 | 23/01/2018 | 11:21 -
20| 202.80.212 51 05/01/2018 16:47 16:26 16:40 31/01/2018 1539
1654|1658 1658
- 2029 - 27. | 202.80.218.125 | 05/02/2018 E - 17:22 -
10/01/2018 - 05:05 - 08/02/2018 E 09:48 09:43 09:49
1ia - 05:49 1850
227 [ 5 1822
12/02/2018 ) - -
20 | Tisi5715533 | ojor/70 [dote |- 005 [1013 E - 5
21/02/2018 E - 08:01
22 [ 2028021223 11/01/2018 | 10:03 06:34 06:34
iy |-
13:49 - 28. | 103.213.128.83 | 08/02/2018 | 09:02 09:03 16:08 16:09
12/01/2018 | 09:55 - 05:06 - 14:58 14:58
0907
Tias [ B [0303 1001 | 13j02/0018 | 1433 [vama
15.06 - 14/02/2018 1331 1345
2 202.80.212.83 15/01/2018 - 10:56 - 202.80.218.193 | 06/03/2018 | 10:11 10:11 -
52
- 025 |- TJo3/018 | 2053|2034 %33
, 1e03/2018 | 1158 [ 11%8 5
16/01/2018 ) 04:48 04552 -1
- [ O5Joa/z018 | 1044 | 10k 5
7ol (150 |- -
E 2051 T1/02/2018 0517 :
17/01/2018 10:37 06:22 06:23 12/04/2018 10:50 18:12
i 120 -
1635 |- 18/04/7018 7 o[-
is1s 1821 < 16:08 o7 |-
20| 139152 199224 | teforjaos [anis a5 [1smo |- : 5
17/01/2018 | 09:29 - 09:29 - 18:23
23joafr01s | a4 |13k
25. | 202.80.218.157 | 23/01/2018 | 18:25 18:26 09:14 - E -
16:41 -
1821 - 31. | 139.192.199.39 | 02/04/2018 | 14:48 14:49 14:48 1448
/01018 | 0630 |- [IE 1y |-
30 |30
12:22 114.4213.248 01/05/2018 | 23:35 2336 2337 23:40
=100 [ ooms |- 0509|003
19:03 1920 103.213.131.76 | 02/05/2018 | 13:16 13:19 12:37 -
31/01/2018 | 15:26 15:26 08:00 08:31 1423
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1436 1503 25/09/2018 | (14 (ST (5 U =0 T

103.213.128 71| 14/05/2018 | 13:26 1433 &

103.213.130.224 | 25/09/2018 | 1036 1037|1038

103.213.128.17_| 28/05/2018 | 1027 - PR 1921681254 | 15/10/2018 | 0534 - 1054

12:06 - [ 17/10/2018 | 09:01 [ ET

¥

202.80.215.36 | 30/05/2018 | 1343 1609|1615

09:04 | 11:56

13:44 - 45| 103213130 164 | 077112018 | 09:35 936

103.213.128 188 | 31/05/2018 | 15:42

08/11/2018 1724

05/06/2018 138

139.192.20097_| 04/06/2018 | 041 -
05/06/2018 1328

20280215253 | 20/06/2018 | 1105 T3 |13 1w

103.213.130.120 | 03/07/2018 | 14:54 154|150

56 |-
103213130 140 | 01/08/2018 | 13:04 - 1800|1801
17:59 - 1801|1805

18:05 - B 1818
06/08/2018 | 11558 - X -

11569

13:06 1313

07/08/2078 | 1104

17:32

20:47

08/08/2018 16:31

09/08/2018

10/08/2018 | 12 12:47 z 1423

18:42

13/08/2018 1921|1646

20/08/2018 1520|1524

1589

&

139.162.200.50 | 08/08/2018 | 13:28 1324

16:22 - 16:01

1638|1725

0/08/2018 | 09:01 05:28

1032131304 __| 28/08/2018

30/08/2018

04/09/2018

05/09/2018

139.228.232.11 | 29/08/2018 | 09:34 10:26

13/09/2018 | 1546 - 1222

13/09/2018 | 1134 - 1052

13.15.3.

13.15.4.

i3.15.5.

13.15.6.

(vide, Bukti C185) --------==-mmmmm oot
Bahwa pada tender a quo . yeitu periode bulan
Februari 2017 Terlapor I;-Teclapor II, dan Terlapor III
menggunakan satu i.° Aadress yang sama yakni
140.0.64.172 dan’JP Address Terlapor I sama dengan
Terlapor Il yakai 145.0.66.237. --------——-—cmmmmmmemmee
(vide, BuktinC185)-----mmmm oo
Bahwa [P -Address tersebut bukan merupakan I[P
Adcdress \bidding room dari LPSE Pemerintah Provinsi
Jawa Timur dan POKJA tidak menyediakan bidding
room untuk tender a quo. -------------—--—mmmmmommem

(vide, Bukti B15, C181)

Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor I dan Terlapor
II pada pokoknya menyatakan Tim Investigator tidak
dapat membuktikan fakta yang adanya kesamaan IP
Address tersebut menunjukkan benar adanya
spesifikasi dan keberadaan modem yang diduga telah
digunakan bersama; ----------------mmmmm oo
(vide, Bukti T1.2, T2.2)
Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor III pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut: ------------------
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a. Bahwa kesamaan ID dalam meng-upload data
yang ditujukan ke Pokja, adalah dengan semakin
berkembangnya zaman dan teknologi sehingga
setiap orang maupun instansi pemerintahan dapat
menikmati akses jaringan internet, sehingga
setiap kantor dapat memiliki jaringan tersebut
dengan nomor ID, bedasarkan dari perangkat
komputer itu sendiri, dan secara otomatis =setiap
komputer yang diciptakan selalu berked= dengan
komputer lainnya, dan masalah ' ja2sa waktu
tenggang waktu meng-upload cata penawaran ke
Pokja adalah tidak bisa 4ucsiadi dasar untuk
dikatakan menjadi persengkengkolan dikarenakan
dalam pengajuan peravraran mengikuti tender
Pokja  memberikan = batas  waktu  dalam
PENgLgaAJUANNY A, m— = mmmmmmmmmm oo

b. Bahwa kesarnaan alamat kantor yang sama atau
dalam/s2*u atap, adalah tidak bisa menjadi alasan
unturs.aikatakan persengkongkolan dikarenakan
(ai1am era saat ini setiap orang atau badan hukum
tidak adanya larangan yang melarang untuk
berkantor dalam satu gedung, dikota-kota besar
perusahaan yang berada dalam satu atap sudah
sering terjadi oleh karena semangkin
berkurangnya ruang untuk membangun area
perkantoran atas dasar tersebut tidak bisa
dijadikan alasan untuk persengkongkolan. --------

(vide, Bukti T3.2)

13.15.7. Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor V pada
pokoknya menyatakan sebagai berikut: ------------------

a. Bahwa Terlapor V dalam kedudukannya sebagai

Pokja tidak ada satupun yang mengatur atau

memberi kewenangan kepada Terlapor V untuk
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melakukan pemeriksan IP Addrees Para Peserta
Tender guna menemukan ada atau tidaknya
kesamaan I[P Address di antara Para Peserta
Tender dalam rangka menemukan indikasi
persekongkolan, apalagi untuk memeriksa IP
Address diperlukan akses pada aplikasi dan tidak
semua orang dapat memeriksa IP Address; ---------
b. Bahwa hal tersebut dikarenakan Terlapor Vi ticak
mempunyai kewenangan atau tugas<daa fungsi
untuk melakukan pemeriksaan IP' ~ddress para
peserta tender, tidak memptunya: akses pada
aplikasi untuk mengetahui“xcsimaan IP Address,
dan tidak mempunyai. perangkat yang dapat
mengetahui adanya  kesamaan IP Address dari
Para Peserta Tender. ------------mmmmmmmmmmmmmmm -
(vide, Bukti T5.4)" - -

Bahwa dalam persidangan Saksi Candra Budi Witanto

pada pokeokr:ra menyatakan sebagai berikut: ----------
a. Bahwa aokumen Penawaran Terlapor I di upload
¢leh 5dr. Dedy di kantor Terlapor I; -------------—--—-
. Bahwa Saksi menyatakan lupa mengenai internet
provider apa yang digunakan di kantor Terlapor I.
(vide, Bukti B13) —=----====— oo oo
Bahwa dalam persidangan Saksi Syamsiar Aulia
Rahman selaku Kepala Bagian Pengelolaan LPSE
menyatakan pada saat proses tender a quo
berlangsung, LPSE tidak menyediakan bidding room; -
(vide, Bukti B15) —----==-= = oo

13.15.10.Bahwa keterangan Hamid, S.T., M.Eng., selaku Ahli

IT (Information Technology) dalam persidangan pada
pokoknya menyatakan: --------------mmmmmmmmmm
a. Bahwa IP Address adalah deretan angka yang

menunjukan lokasi atau alamat dari suatu piranti
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yang terkoneksi ke suatu jaringan. Jadi kalau
piranti itu terhubung dengan suatu jaringan maka
dia pasti akan mendapat IP Address yang terdiri
dari deretan angka numerik. IP Address dapat
dilihat dari alat masing-masing (komputer, laptop,
hp dan lain sebagainya) dan dari router atau akses
poin serta server yang diakses. ---------------—-s-2o—-
Bahwa jika terdapat tiga perusahaan peserta
tender yang memilik [P Address jans sama,
berarti paling tidak berada di bawabh souter yang
sama atau modem yang sama. Pasti posisinya di
bawah modem yang sama, karena yang terkoneksi
keluar langsung. Kalaw. kiva bicara seperti my
republic, first medi~, »mereka menggunakan
modem, kalau Ipva sama berarti dia di bawah
modem yang £ame; ——----------=-mmmmmmmm oo
Bahwa  terdapat tools untuk  melakukan
pengecekan [P Address yaitu ada IP Tools Scamer,
ada banyak ya kalau untuk aplikasi software. Tapi
paling gampang online, jadi masuk saja ke who.is
atau whois.net, ada banyak sekali tools yang
tersebar di online. ---------=----=-mmmm oo
Bahwa berdasarkan data mengenai kesamaan IP
Address, Ahli menyampaikan pada tanggal 8,
tanggal 9, dan tanggal 10 Februari 2017, Terlapor
I, Terlapor II dan Terlapor III menggunakan IP
Address 140.0.64.172 yang terdaftar sebagai IP
Address milik PT First Media di Surabaya; ----------
Bahwa untuk IP Address 202.80.215.242 adalah
milik PT MNC Kabel Mediakom yang merupakan
IP Statik, IP dedicated dengan lokasi di Jalan
Ngaglik, Kota Surabaya; -------------=-==-=——=oocmcee—-
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e = I

Cahwa setelah melakukan penelusuran terhadap
ketiga IP Address, maka Ahli menyimpulkan
bahwa ketiga IP Address itu menuju ke titik yang
sama, 140.0.67.35, 140.0.64.172,
202.80.215.242, ketiga IP tersebut berada di titik
coordinate yang sama, yaitu di Jalan Ngaglik Kota
Surabaya; ----------m=m oo
Bahwa terhadap waktu log in dan log out dalam
website LPSE, Ahli menyatakan kalau tidak ada
waktu yang beririsan, IP Address-nya sama, maka
Ahli berani menyatakan akses menggunakan
perangkat yang sama. Kalau ada waktu yang

beririsan, IP Address-nya sama, maka dapat
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dikatakan menggunakan perangkat berbeda,
walaupun di titik yang sama, di router yang sama;
h. Bahwa terhadap waktu log out PT B di 11:38 dan
PT A log in di 11:38, Ahli berpendapat kondisi
tersebut belum tentu beririsan karena di 11:38
ada interval 60 (enam puluh) detik, beda 2 (dua)
detik atau 10 (sepuluh) detik tidak masalah.
Sebagai ilustrasi Ahli melakukan log in “11.35
kemudian log out 11:38 lalu log<in. dengan
menggunakan user id lainnya maka waktu log out
dan log in yang dibutuhkan jike¢ user id sudah di-
save hanya 2 (dua) detik, iitacidah hafal user id
atau dengan copy paste:hanra butuh waktu tidak
sampai 10 (sepuluhj datik, padahal di 11:38 ada
waktu 60 (enan' »nHuwuh) detik, sehingga belum
dapat dibuktikan® bahwa waktunya beririsan
kecuali terdapat informasi PT B di 11:38 detik
keberapa-begitupun PT A di 11:38 detik keberapa.
(vide, Buisti B17) —----=mmmmmm oo oo

13.15.11.Banva 'dalam persidangan Ahli LKPP Ahmad

Zikrullah pada pokoknya menyatakan untuk IP
Address dan metadata itu terkait dengan file atau
secara  elektronik. Metadata  menggambarkan
historical record dari data yang digunakan, dan
karena sekarang ini lebih banyak secara elektronik
sehingga sangat mudah untuk ditracking siapa
pembuatnya, file tersebut pernah dikerjakan oleh
pihak tertentu atau pihak lain, atau digunakan di
komputer mana. Jadi, ketika ada penawaran filenya
ditemukan kesamaan dan IP Address dan
metadatanya sama itu menunjukkan terdapat satu
atau lebih penyedia yang berada dalam pengendalian

VAN SAIMA. —=--=== === oo
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(vide, Bukti B18)
13.15.12.Bahwa dalam persidangan, Terlapor I pada pokoknya
menyatakan sebagai berikut:-----------------—ommem——-
a. Bahwa peng-upload-an dokumen penawaran
Terlapor [ dilakukan oleh Sdr. Candra Budi
Witanto. Bagi Terlapor I tidak penting upload
dimana, yang penting dokumen penawaran staah
di-upload. Laporan Sdr. Chandra Budi Witaato
kepada Terlapor I pada waktu itu adalaiz<lokumen
penawaran sudah di-upload tetapi Teviapor I tidak
tahu bagaimana prosesnya.--------=-j---=-—--—-mo——
b. Bahwa Terlapor I tidak memngcichui mengapa bisa
terjadi kesamaan IP Address dan metadata dalam
dokumen penawaran Tetlapor I, Terlapor II, dan
Terlapor III; —----m=2mm oo
c. Bahwa pada talun2017, Terlapor I menggunakan
internet previder MNCj----—-————mmm oo
d. Bahwa Terlapor I tidak mengenal Terlapor III. ------
(vide, Buizti B2 1) —=—=-==m=mm o s
13.15.13.Batia dalam persidangan, Terlapor II pada pokoknya
imenyatakan sebagai berikut:--------------mccmmcmmme
a: Bahwa Terlapor II tidak mengetahui adanya
kesamaan IP Address dengan Terlapor I dan
Terlapor III karena menyerahkan  semua
urusannya kepada Sdr. Nur Solihin; -----------------
b. Bahwa Terlapor II tidak mengetahui secara persis
siapa yang meng-upload dokumen penawarannya
dan di-upload dari mana, karena kalau internet
kantor sedang ada masalah kemungkinan bisa ke
luar kantor; -----=-====———— -
c. Bahwa Terlapor II tidak mengenal Terlapor III; -----
d. Bahwa Terlapor II menggunakan dua internet

provider yaitu Speedy (Indihome) dan MNC. --------

- 156 -



SALINAN

(vide, Bukti B23) —------=-=--- oo
13.15.14.Bahwa dalam persidangan, Terlapor III pada
pokoknya menyatakan sebagai berikut:-----------------—--

a. Bahwa Terlapor III tidak tahu mengenai adanya
kesamaam IP Address dengan Terlapor I dan

Terlapor II, karena Terlapor III hanya mengetahui

dokumen penawaran milik Terlapor III sudal: ter-

b. Bahwa Terlapor III tidak mengenal Terlapaor II; -----
c. Bahwa Terlapor III pernah berlangga::ain Internet
Speedy setelah satu tahun mengorntrak kantor di
alamat Jl. Puri Amarilis No:5;"samun sambungan
internet tersebut sudeh aiputus karena tidak
digunakan dan Terlaror III tidak ingat kapan
mulai diputusnyz; --------——-———mmmm

d. Bahwa Terlcoor) Il menyatakan mengakses
internet scndirt tapi tidak pernah digunakan
untuk’ .meng-upload dokumen  penawaran.
Terlapar tidak tahu pegawai perusahaannya
mengakses internet dari mana;-------------------——-—
(wide, Bukti B24) —-------— oo
13.15.12 Eahwa dalam persidangan, Terlapor V pada pokoknya
menyatakan sebagai berikut:-------------=—---mmmmmmem -
a. Bahwa tidak ada aturan yang mewajibkan Pokja
untuk melakukan cek metadata sama atau IP
Addresss sama; ——------======—=mmmmmmm e

b. Bahwa dalam pelelangan pekerjaan berdasarkan
pasca evaluasi sitem gugur, pertama dilakukan
evaluasi administrasi, dilanjut dengan teknis,
harga dan terakhir pembuktian kualifikasi. Jadi
untuk melihat metadata semacam itu adalah tidak
mungkin, apalagi dengan evaluasi pasca sistem

gugur, mungkin kalau dengan sistem nilai bisa
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dibandingkan antara satu dengan yang lain, tapi
kalau pasca sistem gugur tidak mungkin di
evaluasi lagi. -----------————— =
(vide, Bukti B25) —----====== = oo m oo
13.15.16.Selanjutnya, berdasarkan Tanggapan LDP,
keterangan Saksi, Ahli, dan Para Terlapor, serta bukti
dokumen, Investigator menilai sebagai berikut:--------
a. Bahwa fakta dalam persidangan dimana masing-
masing Direktur Terlapor I, Terlay;er: II dan
Terlapor III tidak mengetahui dari man2 dokumen
penawarannya di-upload, menunjakkan bahwa
ketiga perusahaan peserta teuder tidak profesional
dalam mengikuti proses.terider a quo atau tidak
memberikan keterangan . dengan terbuka untuk
menutup-nutupitalkta sebenarnya;-----------------—-

b. Bahwa fakta <‘alam persidangan yang menyatakan
Terlapor ['d2an Terlapor II tidak mengenal Terlapor

[II, begzitx pula sebaliknya namun terdapat fakta
kesainran IP Address dan sudah pasti hal ini
vukan juga suatu kebetulan yang terjadi begitu
saja. Hal ini juga diperkuat oleh kesaksian dari
LPSE yang menyatakan pada saat proses tender a

quo berlangsung, LPSE tidak menyediakan bidding

c. Bahwa Investigator meyakini kesamaan [P
Address ini terjadi karena memang sudah
direncakanan. Hal ini sejalan dengan pernyataan
Ahli LKPP yang menyatakan ketika ada
penawaran filenya ditemukan kesamaan dan IP
Address dan memiliki metadata yang sama
menunjukkan terdapat satu atau lebih penyedia

yang berada dalam pengendalian yang sama. ---------
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d. Bahwa Ahli IT telah menyimpulkan untuk IP
Address 140.0.67.35, 140.0.64.172,
202.80.215.242, ketiganya menuju ke titik yang
sama, yaitu di Jalan Ngaglik Kota Surabaya.
Selanjutnya, untuk IP Address 202.80.215.242
adalah milik PT MNC Kabel Mediakom yang
merupakan IP Statik, IP dedicated dengan lokasi
di Jalan Ngaglik, Kota Surabaya;.-------------=1:-=/---

e. Bahwa dari data log akses terhadap liceamaan IP
Address, Investigator menemukan adanye waktu log
in dan log out berurutan, sebageimanaa berikut : ---

KESAMAAN IP ADDRESS

No.| IP Address Tangsal L | i Tl
in_| LognNut | logi [ LegOut in_| LogOut
1 | 140.06735 04/02/2017 | 11:38 1138 lou - [ 1138
13:49
Y . T
2. | 140.064.172 08/02/2017_| 20:58 T, 2346
09/02/2017 | 1322 | " ovas
2.3 ! 09:59
'j | 17:26
18:58
20:21
g . L 23:44
.10/02 2017 | 1124 11:24 1125 | 11:25 | 10:03
| 11:25 11:26 11:26 11:26 10:43
1 11:29 11:22 11:24
| 13:10 11:26 11:26
| 12:34
| 14:31
16:54
|
|
| 13/02/2017 | 17:36 17:36 10:14
| 11:03
| 11:55
0 ' 14:15
| 16:42
| 14/02/2017 | 05:03 15:33 15:44
09:59
15/02/2017 | 11:58 10:52 17:57
17:29 11:17
17.32 12:48
12:54
13:55
14:28
16:50
17:34
17:35 | 18:49
3 140.0.66.237 | 17/02/2017 | 09:43 10:31 10:55
12:50
13:30
13:30 13:46
13:48 13:48
15:04 15:04
20/02/2017 | 10:09 16:30
24/02/2017 | 12:54 11:43
13:37
14:18
4| 20280215242 | 17/02/2017 1122 1133|1133 11:37

f. Bahwa terhadap waktu log in dan log out yang
sama (ex : 11:38) belum tentu waktu yang
beririsan karena waktu yang diperlukan untuk log
out dan log in pada device yang sama hanya
membutuhkan waktu 2 (dua) sampai dengan 10
(sepuluh) detik, sedangkan di 11:38 masih
terdapat interval sebanyak 60 (enam puluh) detik
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dimana lebih dari cukup untuk melakukan log in,
log out, dan log in kembali dengan menggunakan
device yang sama dengan user id yang berbeda,
sebagaimana pendapat Ahli IT dalam persidangan;
g. Bahwa selanjutnya, Ahli IT menyatakan "kalau
tidak ada waktu yang beririsan, IP Address-nua
sama, maka saya berani katakan bahwa itu
menggunakan perangkat yang sama. Kala: ada
waktu yang beririsan, IP Address-nya-sama, maka
kita dapat katakan bahwa itu \perangkatnya
berbeda, walaupun di titik yarg sama, di router
yang sama. Kalau tidak ada wa'stu yang beririsan,
maka saya berani katal:an vahwa itu dengan alat
yang sama';---------~---==- e e e
h. Bahwa berdasarkan uraian tersebut, maka
Investigator nenilai adanya kesamaan IP Address
serta waktulog in dan log out yang berurutan,
membiuktikan bahwa perangkat yang digunakan
adaia’» sama dan dilakukan ditempat yang sama

verta’ dimungkinkan diakses oleh orang yang

i.. Bahwa selain itu, historis akses website LPSE
dengan menggunakan IP Address yang sama
antara Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
sejak tahun 2016 membuktikan bahwa
keterkaitan dan/atau hubungan antara Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III sudah ada jauh
sebelum proses tender a quo. ---------------—-=--——-—-

13.15.17.Bahwa dengan demikian, Investigator menyimpulkan
adanya kesamaan IP Address serta waktu log in dan
log out antara Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III yang
berurutan membuktikan akses website LPSE selama

periode tender a quo dilakukan pada lokasi dan device
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yang sama dan dimungkinkan dilakukan oleh orang
yang sama mengingat historis kesamaan IP Address
dalam mengakses website LPSE antara Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III sudah terjadi sejak tahun
2016. Pengaturan dilakukan dengan cara membuat
dokumen diperangkat yang sama kemudian di-upload
di tempat yang sama, yang kemungkinan <juga

dikerjakan oleh orang yang sama.------------------.--/-—-

13.16. KESAMAAN KARYAWAN PARA PESERTA TENDER - wz--mmmmmm—

13.16.1.

13.16.2.

13.16.3:

Berdasarkan alat bukti diketahui adanva. kesamaan
karyawan Terlapor I dan TERLAFOR Ii, yaitu atas

nama Sdr. Nur Solihin, Sdr. Aniur*famdani, dan Sdr.

(vide, Bukti C35, C36, C53..C182, C183, C184)----------
Berdasarkan alat biak:i diketahui bahwa karyawan
Terlapor I dan<Terlapor II bernama Sdr. Yunan
terbukti telat. melakukan pengurusan Jaminan
Penawarana ntuk Terlapor II dan telah mewakili
Terlapor I pada saat klarifikasi penawaran yang
dilarzakan oleh POKJA. ---------mmmmm oo
(wide, Bukti C169, C170, C185)----------=---mmmmmmemmmm e
Eahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor V pada
pokoknya menyatakan Bahwa Terlapor II dan Terlapor
I telah gugur dalam tahap Evaluasi Administrasi,
maka Terlapor V tidak melakukan evaluasi pada
tahap selanjutnya dan dalam persyaratan tender a
quo tidak ada satupun persyaratan yang mengharuskan
para peserta tender untuk menyampaikan data
karyawannya, sehingga Terlapor V tidak akan
mungkin dapat mengetahui adanya kesemaan
karyawan di antara peserta tender. -------------------——-

(vide, Bulcti T5.4) ~---nn=nnnmmmmmm e
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Bahwa dalam persidangan Saksi Candra Budi Witanto
selaku  Komisaris Terlapor [ pada pokoknya
menyatakan sebagai berikut:-----------------—ommem——-
a. Bahwa yang membantu menyusun dokumen
penawaran Terlapor I adalah Sdr. Dedy, Lunar,
Sdr. Wahyu Kurnia, dan Sdr. Yunan. Sdr. Dedy
dibantu Sdr. Lunar, Sdr. Wahyu Kurnia, dan Sur.
Yunan bertugas mendaftar, men-downivad
dokumen  pengadaan, mengurus< —<okumen
administrasi, serta mengunggab . dokumen
penawaran milik Terlapor I[;--------==p-—-=-—=--ommmm—
b. Bahwa Sdr. Wahyu Kuitua . pernah menjadi
Komisaris Terlapor II pada,.tahun 2006 sampai
dengan 2012 yang/ tercatat dalam Akta No. 5
tanggal 4 Oktober 7000, Akta No. 29 tanggal 25 Juni
2008, dan Akta Mo0»12 tanggal 2 Februari 2012; ----------------
c. Bahwa Sakti© Candra Budi Witanto menyatakan
Sdr. Amin Hamdani dan Sdr. Nur Solihin pernah
bekei;a di Terlapor I sebagai tenaga freelance pada
vahiuil 2017 -
wwide, Bukti B13) —-----=-=—m oo oo
Eahwa terdapat Dokumen Undangan Klarifikasi
Teknis dan Pembuktian Kualifikasi kepada Terlapor I
tertanggal 24 Februari 2017 yang ditandatangani oleh
Pj. Kepala Sub Bagian Tata Usaha yang bertindak
atas nama Kepala UPT Pelayanan Pengadaan
Barang/Jasa Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan
Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur. Dalam
Undangan  tersebut terdapat klausula yang
menyatakan pada pokoknya sebagai berikut: -----------
a. Dihadiri oleh penanggung jawab penawaran atau
yang menerima kuasa dari direktur

utama/pimpinan perusahaan yang nama
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penerima kuasanya tercantum dalam akta
pendirian atau perubahannya, atau kepala cabang
perusahaan yang diangkat oleh kantor pusat yang
dibuktikan dengan dokumen otentik, atau
opejabat yang Menurut perjanjian kerja sama
berhak mewakili perusahaan yang bekerja sama:--
b. Harus menghadirkan Personil Inti <yang
ditawarkan pada Dokumen Pengadaan. ------:--"---

(vide, Bukti C169) R\

Bahwa terdapat dokumen Darear Hadir
Kualifikasi/Klarifikasi tertanggal 28 " Februari 2017
yang ditandatangani oleh Sdr: Viman Tri S selaku
Staf dari Terlapor I. Terdepat iuiga dokumen Berita
Acara Pembuktian Kuelitizasi yang pada pokoknya
menyatakan Terlano: I dapat menunjukkan
Dokumen asli yairg dinminta oleh Terlapor V. Terhadap
data Personii Inti, terdapat cek list untuk
membuktika= ada atau tidak adanya dokumen milik
Personi! int1 yang ditawarkan; ---------------------—cmmm—-

(viaey,. Bukti C170)

2ahwa dalam persidangan, Terlapor I pada pokoknya
nienyatakan sebagai berikut:-------------—---oomemm——
a. Bahwa Sdr. Yunan terlibat dalam proses tender a
quo untuk membantu Sdr. Candra Budi Witanto;
b. Bahwa yang mewakili Terlapor I pada saat
Undangan Klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi
adalah Sdr. Yunan dan sepengetahuan Terlapor I
tidak perlu membawa Surat Tugas;-------------------
c. Bahwa pada saat penyelidikan, Terlapor I
menyebutkan nama Andi Budianto juga
membantu menyusun dokumen penawaran.

Namun dalam persidangan, Terlapor menyatakan
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Bahwa Andi Budianto hanya membantu untuk
ikut memberikan harga; ----------------------------——-
Bahwa Terlapor I mendapat dukungan peralatan
vibrator dan water tanker dari PT Jaya Etika
Teknik selain itu Terlapor I tidak mengetahui pada
saat itu PT Jaya Etika Teknik sedang masuk

dalam daftar hitam atau di blacklist. --—--—----+-————-

(vide, Bukti B21) -------==-==mmmmmm oo

Bahwa dalam persidangan, Terlapor II pacda-rinkoknya

menyatakan sebagai berikut:--------------—-om oo

a.

(vide, Bukti B23)

Bahwa Terlapor II membeli pe¢rusahaan PT
Bangun Konstruksi Persadzi'ari Farid Wijaya
seharga Rp515.000.000;20 {'ima ratus lima belas
juta rupiah); —--------F- oo
Bahwa yang mensetahui tentang personil inti
Terlapor II adclzh Sdr. Nur Sholihing -----------------
Bahwa daiain proses penyelidikan, Terlapor II
menyetalzan yang mengurus dokumen penawaran
tencderadalah Sdr. Nur Solihin dibantu oleh Sdr.
Aomin Hamdani (Dani), Sdr. Rizki Nurdiansyah,
dan Sdr. Yunan yang bekerja hanya 6 (enam)
bulan di perusahaan; ----------=----——-—mmcmmomme
Bahwa Terlapor II menyatakan yang melakukan
survey ke pasar adalah Sdr. Amin Hamdani (Dani),
Sdr. Rizki Nurdiansyah, dan Sdr. Yunan yang

merupakan satu tim dengan Sdr. Nur Sholihin.----

Bahwa dalam persidangan, Terlapor V pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut:---------------mmmcmmem

a.

Pada saat Undangan Klarifikasi dan Permbuktian
Kualifikasi, yang hadir mewakili Terlapor I adalah

Sdr. Yunan Tri S selaku staf Terlapor I;--------------
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b. Terlapor V tidak dapat menunjukkan Surat Kuasa
dari Direktur I kepada Sdr. Yunan Tri S.
Selanjutnya, Terlapor V juga menyatakan bahwa
surat Kuasa tersebut pasti ada, karena kalau
tidak membawa surat Kuasa sudah pasti akan
ditolak.------mmm oo

(vide, Bukti B25)

13.16.10.Bahwa Investigator juga menemukan fakta-fakta
mengenai adanya hubungan antara <Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III dan Terlapcr IV sebagai
berikut:--------------cmm

a. Bahwa pengurusan Jaminaii~Renawaran untuk
mengikuti tender Terlepor 1, Terlapor III, dan

Terlapor IV dilakukan elek orang yang sama, yaitu

Sdr. Herman; ---#=-z=—---=-———m— oo

(vide, Bukti B22, P23, B24)

b. Bahwa berdasarkan Akta yang diperoleh
Investigatar dari Dirjen Administrasi Hukum
Umuia. kementerian Hukum dan HAM RI, terdapat
r=sarnaan Notaris yang digunakan oleh Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III, Terlapor IV dan PT Jaya
Etika Teknik untuk mengurus akta-akta
perusahaan tersebut. Dimana untuk periode
tahun 2000 sampai dengan tahun 2007
menggunakan Notaris Wachid Hasyim, SH,
sedangkan untuk periode tahun 2008 sampai
dengan tahun 2020 menggunakan Notaris Syaiful
Rachman, SH; --—-—-----—-—-—-- oo e

c. Bahwa kesamaan Notaris tersebut juga diikuti
dengan tanggal dan nomor Akta yang berurutan
terhadap perubahan akta Terlapor I, Terlapor II,
Terlapor III, dan Terlapor IV sebagaimana dapat

dilihat dalam tabel berikut: ---------------cccmmcmme -
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d. Bahwa @rawanto SH pernah menjadi
Komlsa;ls apor I sebagaimana tertuang dalam

Akt 1 Tanggal 26 Juni 2008 sampai dengan
&714 Agustus 2013; ------—-----mmmmmm
gwa Yuyud Erawanto SH juga pernah menjabat
ebagai Komisaris Terlapor III sebagaimana

E C} tertuang dalam Akta No. 35 tanggal 29 Oktober

2007 sampai dengan tanggal 13 Februari 2015; ---

Q@ f. Bahwa Ridwan Agus Hartono sampai saat ini

menjabat sebagai Direktur Terlapor III sekaligus

%& sebagai Komisari Terlapor IV;------------cmmmcmmcmeem

g. Bahwa alamat kantor yang digunakan oleh

@ Terlapor III sampai saat ini adalah di Jl. Puri

Amarilis 3 Malang, yang merupakan alamat

%f tempat tinggal Direktur PT Jaya Etika Teknik; -----
h. Bahwa Andi Budianto yang disebutkan oleh

Terlapor I dalam persidangan, saat ini bekerja

sebagai staf di PT Jaya Etika Teknik;-----------------
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i. Bahwa Farid Wijaya yang dulu merupakan
Direktur PT Bangun Kostruksi Persada (Terlapor
II) periode 2006 - 2016 sekarang bekerja sebagai
staf di PT Jaya Etika Teknik; ---------------------————
j- Bahwa Wahyu Kurnia yang membantu menyusun
Dokumen Penawaran Terlapor I pernah menjadi

Komisaris di Terlapor II periode Tahun 2C00 -

13.16.11.Selanjutnya, berdasarkan Tanggaran LDP,
keterangan Saksi, dan Para Terlapor, certa bukti
dokumen, Investigator menilai sebazai verikut:---------
a. Bahwa terjadinya kesamaati~ygersonil Terlapor I
dan Terlapor II menunjuk'«an L=hwa antara Terlapor

I dan Terlapor II meaunjukkan adanya koordinasi
dalam melakukan proses tender a quo; --------------

b. Bahwa berdacarkan fakta-fakta mengenai adanya
kesamaan  Notaris dan kesamaan tanggal
perubahan akta serta nomor akta yang berurutan,
pertiizaran personil pada perusahaan Para
T=tlapor, serta kesamaan pihak yang mengurus
jaminan  penawaran, menunjukkan bahwa
terdapat hubungan serta koordinasi antara
Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, Terlapor IV dan

PT Jaya Etika Teknik; ----------=-=-emmmemm oo

c. Bahwa hadirnya Sdr. Yunan Tri S pada saat
Undangan Klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi
mewakili Terlapor I, sedangkan pada saat yang
sama Sdr. Yunan juga menjadi staf Terlapor II
membuktikan adanya kesamaan personil Terlapor
[ dan Terlapor II; -----=-=———mmmm oo

d. Bahwa keterangan Terlapor I yang menyatakan
untuk menghadiri Undangan Klarifikasi dan

Pembuktian Kualifikasi tidak memerlukan Surat
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Kuasa serta fakta bahwa sampai dengan

selesainya proses pemeriksaan alat bukti (enzage)

Terlapor V tidak dapat menunjukkan Surat Kuasa

dari Direktur Terlapor I kepada Yunan Tri S.
membuktikan bahwa memang tidak pernah ada

Surat Kuasa yang dibuat oleh Direktur Terlapor I

kepada Yunan Tri S untuk hadir mevraxili

Terlapor I pada proses Klarifikasi dan Pembuktfian

Kualifikasi. ---------=---mmmmmmmm e e
13.16.12.Bahwa dengan demikian, Investigator mranyimpulkan
adanya hubungan antara Terlapor I, Terlapor II,
Terlapor III, dan Terlapor IV yatig-<libuktikan dengan

adanya pertukaran personil. dalam perusahaan, dan
kesamaan agen yang miergurus jaminan penawaran
menunjukkan keikuitsertaan Para Terlapor dalam

tender a quo dilckukan dengan saling bekerja sama

dan berkoordiri2si antara satu dengan lainnya. --------
13.16.13.Bahwa se¢lain itu, Investigator juga menyimpulkan
bahwa | “ndakan Terlapor V yang melakukan
Klai'firasi dan Pembuktian Kualifikasi terhadap

Terlapor I yang diwakili oleh Yunan Tri S tanpa Surat

Kuasa membuktikan adanya tindakan memfasilitasi

yang dilakukan oleh Terlapor V kepada Terlapor I.-----

13.17. XETERKAITAN DAN/ATAU KETERLIBATAN TERLAPOR IV (PT.
TTARA MULTI TEKNIK) ------mm oo
13.17.1. Berdasarkan alat bukti ditemukan fakta bahwa
Terlapor IV (PT. Tiara Multi Teknik) mengakui telah
mendaftar Pengadaan Paket Pembangunan Revetment

dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan

Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun Anggaran

13.17.2. Bahwa dari alat bukti ditemukan fakta bahwa
Terlapor IV (PT. Tiara Multi Teknik) mengakui tidak
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memasukkan dokumen penawaran karena
perusahaan tidak memiliki kualifikasi untuk
pekerjaan  sejenis dengan  Pengadaan = Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh, Kabupaten
Tulungagung, Tahun Anggaran 2017. ---------—------—-—-
(vide, C20) —----==—mmmm ool S
Berdasarkan alat bukti diketahui bahwa dalam proses
tender Terlapor IV (PT. Tiara Multi Teknil imelakukan
pertemuan dan bekerja sama dengan Teslapor I (PT.
Cipta Karya Multi Teknik) terkait dengan Pengadaan
Paket Pembangunan Revetmerdi-dan Pengurugan
Lahan di Pelabuhan Perilzanan» Popoh, Kabupaten
Tulungagung, Tahun Angg~ren 2017, -----—--——--———————-
Selanjutnya berdasarkan alat bukti diketahui bahwa
Direktur Terlapc: IV) {PT. Tiara Multi Teknik) yaitu
Sdr. Yusuf, S.T/ termasuk dalam personil Terlapor I
(PT. Cipte’ Karya Multi Teknik) dan menjabat sebagai
Project \nvianager. Selain itu dalam proses persiapan
dokunienn penawaran diketahui bahwa jaminan
penawaran Terlapor I (PT. Cipta Karya Multi Teknik)
dipersiapkan oleh Terlapor IV (PT. Tiara Multi Teknik).
(vide, Bukti C20, C53, C184) -------=--====——mmmmmmmmmem o
Berdasarkan alat bukti diketahui bahwa dalam proses
tender Terlapor IV (PT. Tiara Multi Teknik) melakukan
pertemuan dan bekerja sama dengan Terlapor III (PT.
Wahana Eka Sakti) terkait dengan Pengadaan Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh, Kabupaten
Tulungagung, Tahun Anggaran 2017. ----------------——--
Selanjutnya berdasarkan alat bukti diketahui bahwa
Terlapor IV (PT. Tiara Multi Teknik) telah meminjam
perusahaan Terlapor III (PT. Wahana Eka Sakti)
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untuk mengikuti Pengadaan Paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun
Anggaran 2017, —-—----mmmmm
Bahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor III pada
pokoknya menyatakan sebagai berikut: ----------------—-
a. Bahwa proses tender yang diadakan oleh Teriapor
V merupakan tender terbuka yang dapat aiakses
oleh pihak siapapun. Dalam proses teiger tersebut
terbukti ada 67 (enam puluh tujun) perusahaan
yang mengunduh atau melakukan: pendaftaran
tender secara elektronik; ---= == cmmmmmmmmmmmm
b. Bahwa Terlapor III tidak, pernah melakukan
penyesuaian dokumier. dengan peserta lainnya,
maka yang memounvai wewenang untuk menilai
adalah TerlaparVibukan peserta tender; ------------
c. Bahwa alaran Terlapor III tidak memasukkan
dokunier-nenawaran adalah karena Terlapor tidak
merapunyai kualifikasi yang dipersyaratkan untuk
mrengerjakan proyek tersebut. ---------------oome -

(@ide, Bukti T3.2)

Eahwa dalam Tanggapan LDP Terlapor IV pada
pokoknya menyatakan sebagai berikut: --------------—--
a. Bahwa Terlapor IV tidak pernah meminjam
bendera kepada Terlapor III. Hal ini dibuktikan
dengan Akta Pendirian Perusahaan Terlapor IV
Nomor: 32 tanggal 29 Maret 2006 yang dibuat
oleh Notaris Wachid Hasyim sampai dengan Akta
Berita Acara RUPS Nomor: 1 tanggal 2 Mei 2018
faktanya sampai saat ini Direktur masih tercatat
atas nama Yusuf, S.T.;--—--—-————-———mmmmm -
b. Bahwa tidak ada larangan bagi siapapun untuk

menjabat sebagai Project Manager asalkan
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memenuhi persyaratan- persyaratan yang telah
ditetapkan oleh peraturan perundang- undangan.
Dengan demikian ditunjuknya Sdr. Yusuf sebagai

project manager bukan bentuk persengkongkolan.

Bahwa dalam persidangan, Terlapor I pada pokoknva

menyatakan sebagai berikut:------------------mm—o—-

a.

(vide, Bukti B21)

Bahwa Terlapor I mengenal Sdr. Yusuf karcna
sama-sama tergabung di Asosiasi GAPZZSINDO; --
Bahwa pada saat upload dokumen peiawaran ada
personil yang disyaratkan sehingga prosesnya
waktu itu Terlapor I bertemc deagan Sdr. Yusuf di
cafe ngopi. Sdr. Yusufi.ditapvarkan apakah mau
menjadi project manager- kerena menjadi project
manager tidak <harus setiap saat berada di
lapangan sehingga menurut Terlapor I Sdr. Yusuf
masih bisa.ada waktu dan kemudian Saudara
Yusuf/ _hersedia. Setelah itu  Terlapor I
merngintormasikan ke Sdr. Chandra Budi Witanto
untuk dimasukkan namanya ke dalam dokumen
PENAWATATN ——===== === == mm oo
Bahwa Terlapor I tidak mengetahui kalau Terlapor
IV juga mendaftar mengikuti tender a quo;----------
Bahwa Terlapor I baru pertama kali menawarkan
pekerjaan kepada Sdr. Yusuf; -----------------oom -
Sdr. Yusuf tidak terlibat dalam mencari personil
inti untuk Terlapor I dalam tender a quo; -----------
Bahwa Terlapor [ tidak mengetahui faktanya
berdasarkan dokumen, mayoritas personil inti
tersebut ditemukan mempunyai referensi kerja

dengan Sdr. Yusuf pada tahun-tahun sebelumnya.
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13.17.8. Bahwa dalam persidangan, Terlapor II pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut: --------------mcmmcmmem

a.

(vide, Bukti B23) --------------=-—-—---4i-=:

Bahwa Terlapor II mengenal Sdr. Yusuf karena
berada dalam Asosiasi yang sama yaitu
GAPEKSINDO; -------=mm oo oo oo
Bahwa Terlapor II pernah terlibat pekerjaan
dengan Sdr. Yusuf melalui penyewaan alat-miuk
Terlapor IV; —----—-mm oo
Bahwa Sdr. Yusuf pernah menjadi. Project
Manager Terlapor II pada saat Direktus Terlapor 11

adalah Farid Wijaya. ---------------==—p-mmmmmmm e

13.17.9. Bahwa dalam persidangan, Terlapor III pada

pokoknya menyatakan sebagei berikut: ----------------—-

a.

Bahwa klasifikaci ‘Tetlapor III adalah Kelas K3
atau Kecil 2 jyang dapat mengerjakan proyek
hingga nilal. Xp5.000.000.000 (lima miliar rupiah).
Bahwa rrxoyek terbesar yang pernah dikerjakan
oleh Terlapor 11 adalah senilai
n2.500.000.000,00 (dua miliar lima ratus juta
rupiah). Bahwa saat ini Terlapor III mengerjakan
proyek di  Gelora  Bung Tomo senilai
Rp200.000.000,00 (dua ratus juta rupiah); ---------
Bahwa sejak awal mendaftar pada tender a quo,
Terlapor III sudah mengetahui kalau sebenarnya
Terlapor III tidak dapat mengikuti tender a quo
karena kelasnya tidak sesuai. Bahwa Terlapor III
menyampaikan hanya ingin memperoleh
pengalaman dan mengetahui persyaratan apa saja
yang diminta dalam tender untuk perusahaan
besar. Bahwa keikutsertaan Terlapor III tidak
seperti perusahaan besar lainnya yang ingin

MENANG; == -==== === oo oo
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Bahwa antara Terlapor III dengan Sdr. Yusuf
masih terdapat hubungan keluarga; -----------------
Bahwa dalam proses penyelidikan, Terlapor III
menyatakan perusahaannya pernah dipinjam oleh
Sdr. Yusuf kemungkinan sebanyak 10 kali namun
hal itu diingkari dengan menyatakan jika Terlapor
III mengikuti tender dan menang maka dikerjakan
sendiri oleh Terlapor III; -----------——=-——mommmmmsiem i
Bahwa dokumen penawaran Terlape:Iil secara
keseluruhan disusun oleh Sdr. Kholil;"Rahwa Sdr.
Kholil menyampaikan tidak s>mua persyaratan
dapat terpenuhi hanya saja~Terlapor III masih
menunggu karena masilxmencari. Sebelum semua
selesai di lapangarmn, Terlapor III mendapatkan
informasi kalauw. supplier yang tadinya mau
dipakai untulr 'mensupply tidak bisa memenuhi
sesuai dengan yang diharapkan sehingga itu yang
akhirnya~ membuat Terlapor III memutuskan
unturs. . membatalkan. Sehingga  kemudian
dCarrumen tidak ter-uplaod secara lengkap karena
dibatalkan di tengah proses pengerjaan.-------------
Bahwa Terlapor III tidak mengetahui dimana dan
oleh siapa dokumen penawarannya di upload; -----
Bahwa Terlapor IV tidak pernah memberikan
dukungan baik peralatan maupun personil ke
Terlapor III; -------=——-mm oo
Bahwa nilai tender terbesar yang pernah
dikerjakan oleh Terlapor II1 adalah
Rp2.395.417.000 yaitu pada Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Gedung Kantor dan Barak Seba

Pusdikkav Kodikmar TA 2015; -----—-—-—-—-—————=——-—-
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Bahwa data pengalaman pekerjaan yang
disampaikan oleh Terlapor III kepada Majelis

Komisi hanya sampai pada tahun 2016.-------------

13.17.10.Bahwa dalam persidangan, Terlapor IV pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut: ----------------—-

a.

Bahwa Terlapor IV adalah sebagai Wakil Ketua LI
di Asosiasi GAPEKSINDO dimana Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III juga menjadi anggota
dalam Asosiasi tersebut;---------—-—-—- s
Bahwa dalam Asosiasi, sering terjadi pertemuan
antar anggota yang mentuicrrakan mengenai
keikutsertaan dalam tender; - -------—-—-—--momemee o
Bahwa Terlapor IV _menawarkan diri kepada
Terlapor I untuk nmasuk sebagai Project Manager
dalam tendei. 2 gquo karena memiliki Sertifikat
Keahlian Anli Teknik Dermaga;-------------------—--—
Bahwsa sebagai Project Manager di tender a quo,
Terlapar v menerima gaji sebesar
nn10.000.000,00 - Rp12.000.000,00/bulan
selama 6 (enam) bulan. Bahwa Direktur Terlapor I
berkomitmen untuk memberikan prosentasi
keuntungan kepada Project Manager yang nilainya
antara Rp50.000.000 - Rp100.000.000,00; ---------
Bahwa Project manager membawahi seluruh
struktur organisasi, mulai dari site engineer,
pelaksana, pembantu pelaksana dan lain-lain
yang ada di bawah. Project Manager berkoordinasi
dengan Ahli-ahli lainnya dan memastikan
pekerjaan tersebut dikerjakan sesuai dengan
spesifikasi teknis, dan semuanya bergerak sesuai

dengan tupoksinya masing-masing; ------------------
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Bahwa Terlapor IV ikut memberikan masukan
kepada Terlapor I terkait harga penawaran dan
berhubungan langsung dengan Direktur Terlapor
[. Bahwa Terlapor IV juga memberikan masukan
terhadap Dokumen teknis; ---------------=-—=---————
Bahwa Terlapor IV juga mengenalkan beberana
personil inti untuk diikutkan dalam tender < guo
yaitu Ahmad Samsul Alam, Deny Mulyonc, aan
Agus Suharmanto;---------------------—-- St
Bahwa dalam pelaksanaannya, selaina proyek a
quo Terlapor IV berkoordinasi apngan Ahmad
Samsul Alam, Deny Muiyano, dan Agus
Suharmanto;-------------¢u---- e
Bahwa sejak tahun 2096 Terlapor IV pernah
menjadi Project Manager di 10 pekerjaan. Bahwa
Terlapor IV “o2rmnah menjadi Project Manager
Terlapor 11 pada tahun 2009 pada pekerjaan
Lanjutar- Pembangunan Pelabuhan Perikanan
Nusantara Teluk Awang Tahap IV saat Direktur
T=ulapor II dijabat oleh Farid Wijaya; -----------------
Bahwa pada tahun 2014 Terlapor IV juga pernah
menjadi Project Manager di PT Jaya Etika Teknik
pada proyek Normalisasi Sungai Puger Jember
dan Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Panarukan; --------—-------—--———————-
Bahwa Terlapor IV menyatakan sebagai kontraktor
biasa melakukan kerja sama, kerjasamanya
bukan dalam arti tidak baik, apabila ada yang
bisa dibantu dalam aplikasi pekerjaan maka bisa
saling berhubungan. Dukungan bisa dilakukan

dari sisi personil, alat atau dalam bentuk modal

-175-



SALINAN

l. Bahwa Terlapor IV biasa meminta Jaminan
Penawaran melalui vendor atau agen yang
bernama Herman; --------=-=-——————————mmmommmee

m. Bahwa dalam proses penyelidikan, Terlapor IV
menyatakan pernah meminjam Terlapor II, namun
lupa berapa kali pernah meminjam perusahaan
tersebut. Bahwa kemudian dalam persidangan
Terlapor IV menyatakan "bukan meminiam,
namun pengertiannya seperti kerjasaao.operasi,
pada saat pelaksanaan pekerjasn’ mereka
membutuhkan kami, mulai dari poralatan, kami
bisa menolong, termasuk didkazgan personel atau
pendanaan”. Namun tidak ingat apakah pernah
memberikan dukungan. atau tidak kepada
Terlapor II; —-----sm- 2o

n. Bahwa Terlepos IV tidak mengetahui mengapa
Terlapor Ili. menyatakan perusahaannya pernah
dipinjam-aleh Terlapor IV sebanyak 10 kali; --------

o. Bahwa  kedudukan Yusuf (Direktur Utama
T=tlapor IV) sebagai Project Manager dalam tender
a quo hanya memberikan keuntungan kepada
Saksi secara pribadi yaitu menambah referensi
pengalaman, tidak ada keuntungan yang
didapatkan Terlapor IV sebagai perusahaan (PT
Tiara Multi Teknik);------------=-—=-—mmcmmmmmeme

p. Bahwa Terlapor IV ikut mendaftar pada tender a
quo namun Yusuf sebagai Direktur Utama
Terlapor IV tidak mengetahuinya.---------------------

(vide, Bukti B22)

13.17.11.Selanjutnya, atas dasar Tanggapan LDP, keterangan
Saksi, dan Para Terlapor, serta bukti dokumen,

Investigator menilai hal-hal sebagai berikut: ------------
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a. Bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor IV
tergabung dalam Asosiasi yang sama yaitu
Gapeksindo. Bahwa pertemuan yang terjadi dalam
Asosiasi untuk membicarakan keikutsertaan
dalam tender adalah hal yang biasa terjadi dan
dapat dibenarkan apabila tidak membahas
mengenai suatu pengaturan dalam tender; ---------

b. Bahwa pinjam meminjam perusahaan ' vang
dilakukan oleh Sdr. Yusuf sebagaimara-aiuraikan
di atas meskipun dibungkus denges kata-kata
"kerja sama" adalah hal yang . tidak dapat
dibenarkan dalam hukun: “gersaingan usaha.
Selain itu perubahan keterangan Sdr. Yusuf pada
saat proses penyeudizen dan Sidang Majelis
Komisi terkait< .deugan keterangan dalam
penyelidikan yang menyatakan pernah
“meminjam?” perusahaan Terlapor II sepatutnya
diabaika=n karena keterangan yang diberikan pada
saat, penyelidikan dilakukan dibawah sumpah
verta’ diberikan kesempatan untuk memeriksa
keterangan yang disampaikan dalam Berita Acara
Penyelidikan sebelum menandatangani surat
persetujuan terhadap Berita Acara Penyelidikan
tersebut; -—-——-————-——mmmm

c. Bahwa selanjutnya, Investigator berharap Majelis
Komisi dapat menerima keterangan Sdr. Yusuf
dalam penyelidikan tersebut karena keterangan
yang diberikan diambil dibawah sumpah dan
berbeda dengan keterangan yang disampaikan
dalam Sidang Majelis Komisi dimana Terlapor
tidak diwajibkan memberikan keterangan dibawah
sumpah serta memiliki hak ingkar dalam

kedudukannya sebagai Terlapor;-----------------—--—
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d. Bahwa keterangan Terlapor III pada saat

penyelidikan yang menyatakan Terlapor IV pernah
meminjam perusahaan Terlapor III sebanyak 10
(sepuluh) kali patut diterima sebagai fakta dengan
pertimbangan yang sama seperti pengingkaran
yang dilakukan oleh Terlapor IV  dalam
persidangan yaitu keterangan Terlapor Il <yang
diberikan pada saat penyelidikan diambil dinxawah
sumpah dan berbeda dengan keterangan yang
disampaikan dalam Sidang Majelis Kcimisi dimana
Terlapor tidak diwajibkan memberikan keterangan
dibawah sumpah serta meniuiz hak ingkar dalam
kedudukannya sebagai Terlapor;----------------------
Bahwa perbedaan/perubahan jawaban yang
diberikan pada< saat persidangan tentu demi
keuntungan ?ara ‘Terlapor, terlebih lagi adanya
hak ingkar” yang diterima Terlapor dalam
persidangan sehingga Investigator memohon
kepade Majelis Komisi agar keterangan Terlapor
padasaat proses penyelidikan menjadi acuan dan
dapat diterima karena disampaikan dibawah
sumpah dalam kondisi sadar, selain itu Terlapor
juga diberikan kesempatan untuk memeriksa
seluruh keterangan yang disampaikan pada saat
penyelidikan sebelum menandatangani surat
persetujuan terhadap Berita Acara Penyelidikan; --
Bahwa selain itu, keterlibatan Sdr. Yusuf dalam
tender a quo tidak hanya sebagai Project manager,
namun juga memberikan masukan terkait harga
penawaran, dokumen teknis dan mengusulkan
sebagian nama personil inti; --------------—--m-cmmmo—-
Bahwa keterlibatan Sdr. Yusuf dalam memberikan

masukan terkait harga penawaran @ serta
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mengusulkan sebagian nama personil inti adalah
tindakan yang tidak logis karena sebagai sesama
perusahaan yang bergerak dibidang konstruksi
(pesaing) apabila Terlapor IV mengajukan
penawaran dalam tender a quo tentu memiliki
kesempatan untuk memenangkan tender a guo
dan keuntungan yang didapatkan akan <lebih
besar dibandingkan dengan fee yang Sdr. Yusuf
terima sebagai project manager;-------- Sy - -

h. Bahwa kedudukan Yusuf selaku Dircl-tur Utama
Terlapor IV bertanggungjawab | ternadap seluruh
kegiatan operasional perusciiain, sehingga dalih
Yusuf yang menyatakan tidak mengetahui ikut
mendaftar dalam ternder ¢-quo adalah tidak logis. -

i. Bahwa dengan . <dfmikian, menjadi pertanyaan
besar apa <7ang *menjadi motif Terlapor IV
menawarkan’ diri menjadi Project Manager
(Personil.Inti) kepada Terlapor I padahal pada saat
yang 2ersamaan Terlapor IV juga ikut mendaftar
pada‘tender a quo; ---------=-——— = oo

1= Bahwa selain itu, keterlibatan Sdr. Yusuf sebagai
personil inti pada perusahaan Para Terlapor
lainnya pada tender-tender sebelumnya
menunjukkan adanya hubungan dekat antara
Para Terlapor, karena tidak mungkin dapat
menggunakan personil inti yang sama jika tidak
ada hubungan kedekatan atau hubungan kerja
sebelumnya. Selain itu terdapat hubungan
keluarga antara Sdr. Yusuf dengan Direktur
Terlapor III sebagaimana diakui oleh keduanya
pada saat pemeriksaan. -------------mmmmmmmmmom o
13.17.12.Bahwa dengan demikian, Investigator menyimpulkan

terdapat hubungan dan keterkaitan erat antara Sdr.
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Yusuf selaku Direktur Terlapor IV dengan Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III sebagaimana telah
diuraikan di atas. -----------------mmm
13.18. TENTANG PERSONIL INTI TERLAPOR I PADA TENDER A QUO
13.18.1. Bahwa berdasarkan Dokumen Pengadaan tender a
quo, dipersyaratkan 21 (dua puluh satu) Personil Inti
yang pada  pokoknya = menyatakan  sertifikat
keahlian/ketrampilan personil yang dipersyaratlan
dalam dokumen teknis harus discan/dipiidai dan di-
upload bersama dokumen penawaran; ----"w-------------
13.18.2. Bahwa tentang Personil Inti secara . spesifik juga
diatur dalam Dokumen Pengzatiaa sebagai berikut:
Pokja ULP dapat mengklorifikasi kepada Asosiasi
penerbit sertifikat ternadap kebenaran Sertifikat
Keterampilan Perscni’ venyedia jasa dan dapat
meminta kehadiran personil penyedia jasa, dalam hal
sertifikat tidak'sesuai atau tidak dapat menghadirkan
personil (vyang Dbersangkutan maka penawaran
dinyatakem gugur;------------mmmmmm o
(viaey,. Bukti C1)

13.18.3. ‘Bahwa dalam persidangan, beberapa orang saksi yang
namanya tercantum dalam Daftar Personil Inti

Terlapor I, diperoleh beberapa fakta tentang adanya
ketidaksesuaian Dokumen Sertifikat Keahlian dan
Sertifikat Keterampilan Kerja, serta adanya indikasi

tanda tangan yang dipalsukan; -------------------cmeme—-

13.18.4. Bahwa dalam persidangan Saksi Ahmad Sigit Kawuri
pada pokoknya menyatakan sebagai berikut: -----------

a. Bahwa Saksi sebelumnya tidak pernah dihubungi

oleh Terlapor I terkait tender a quo, tidak pernah
menandatanganinya dan melihat dokumen Surat

Pernyataan Kesanggupan untuk mengikuti tender

a quo, tidak pernah melegalisir [jazah S1 pada
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tahun 2016. Saksi juga tidak mempunyai Surat
Keterampilan Kerja sebagai Teknisi Instalasi
Penerangan dan Daya fase satu; ----------------———-—
b. Bahwa Saksi tidak pernah membuat dan
menandatangani Daftar Riwayat Hidup terkait
tender a quo. Bahkan Saksi juga menyatakan
pengalaman kerja yang tercantum di dalam Larar
Riwayat Hidup Saksi bukan merupakan
pengalaman kerja miliknya;------------- R e
c. Bahwa Saksi Ahmad Sigit Kawuri tiogx!z mengenal
Terlapor II dan Terlapor III @ meskipun dalam
dokumen surat referensi“ weiia Saksi pernah
bekerja pada Terlapor II«dan Terlapor III; ------------
d. Bahwa Saksi tidak.. mengetahui bagaimana
dokumen-dokumen pribadinya bisa dipakai oleh
Terlapor I untib: mmengikuti tender a quo; ---------------
e. Bahwa Salksi @ tidak pernah terlibat dalam
pekerjaan.tender a quo; ----------------———mmmmmmmm -
f. Bahwa. = Sertifikat Keahlian Teknisi Instalasi
renerangan dan Daya Fase Satu yang diterbitkan
tanggal 14 Februari 2017 di Pekanbaru dengan
No. Sertifikat 0719728 bukanlah milik Saksi. -----
(vide, Bukti B6, C35, C184)

Bahwa dalam persidangan Saksi Ir. Edy Sarwoko
pada pokoknya menyatakan sebagai berikut: -----------
a. Bahwa Saksi tidak pernah terlibat atau mengikuti
Tender a quo. Pada periode tersebut, Saksi bekerja
untuk proyek DLKR dan Rencana Induk
Pelabuhan (RIP) di Salisingan, Sulawesi Barat
yang dapat dibuktikan dengan Surat Tugas
tertanggal 18 April 2017 dengan masa kerja

selama 8 bulan; -------------————mm
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Bahwa Saksi tidak mengenal seluruh Terlapor dan
tidak pernah dihubungi oleh Terlapor I terkait
rencana penunjukkan Saksi sebagai personil inti

dalam tender a quo;

Bahwa Saksi Ir. Edy Sarwoko tidak pernah
menandatangani Surat Pernyataan Kesanggupan
dan Daftar Riwayat Hidup untuk mengikuti t¢nuer
a quo. Saksi Ir. Edy Sarwoko tidak permah
menggunakan gelar Sarjana Teknik<{S" dalam
penyebutan namanya sebagaimana terstulis dalam
dokumen tersebut;------------———= -~= o
Bahwa daftar pengalamaii— pekerjaan yang
terdapat dalam Daftar«Riwayat Hidup Saksi Ir.
Edy Sarwoko bukanlah, pengalaman pekerjaan
miliknya. Saksi<ivrsa menyatakan tidak pernah
bekerja pada‘Teriapor 1V, PT Jaya Etika Teknik,
dan PT Dhavina Perdana Muda; -----------------————--
Bahwa Saksi Ir. Edy Sarwoko mempunyai
Sertiilzat Keahlian sebagai Ahli Geodesi Madya
yang diterbitkan oleh LPJK melalui Asosiasi
Persatuan Insinyur Indonesia (PII). Saksi tidak
pernah  tergabung dalam Asosiasi Hiptasi
sebagaimana dalam dokumen Personil Inti yang
ditawarkan oleh Terlapor I;-------------—-———ccmeee—-
Bahwa sertifikat yang terlampir pada dokumen
penawaran bukanlah milik Saksi, karena strata
Saksi bukan Ahli Utama melainkan Ahli Madya;---
Bahwa saat itu masa berlaku sertifikat Saksi telah
habis masa berlakunya, ketika Saksi ingin
melakukan perpanjangan tidak dapat dilakukan
karena perpanjangan telah dibuat oleh orang lain

tanpa sepengetahuan Saksi; -------------------cmceeu
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h. Bahwa Saksi Ir. Edy Sarwoko tidak mengetahui

(vide, Bukti B5, C26)

bagaimana dokumen pribadinya bisa digunakan

oleh Terlapor I untuk mengikuti tender a quo.----—----

Bahwa dalam persidangan Saksi Andri Siswanto pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut: ----------------—-

a.

Saksi tidak mengenal Terlapor dan tidak pecriiah
terlibat dalam pekerjaan tender a quo; -------=:--+---
Bahwa Saksi tidak pernah menandataziigani Daftar
Riwayat Hidup terkait tender a quo.~Saksi juga
menyatakan tidak pernah bekerja pada PT Jaya
Etika Teknik dan PT Dhaiima Perdana Muda

sebagaimana terlampir.. dalam Daftar Riwayat

Bahwa Saksi tid«k netnah menandatangani Surat
Pernyataan Kesanggupan untuk mengikuti tender
a quo. Saksi juga tidak pernah dihubungi oleh
TerlapOr.T; —-----—mm o
Bahwa. Saksi tidak pernah mempunyai Sertifikat
ieterampilan  Kerja sebagai Tukang Pipa
Air/Plumber yang diterbitkan oleh LPJK dan
terdaftar di Tanjung Pinang pada 9 Maret 2016; ---
Bahwa pada periode tender a quo, Saksi bekerja di
PT Virama Karya sebagai Asisten Drainase,
mengerjakan proyek Tol Pandaan - Malang sejak

akhir Desember 2016 sampai akhir Desember

Bahwa dari dokumen Personil Inti atas nama
Saksi Andri Siswanto yang digunakan oleh
Terlapor I, hanya KTP lama (sejak tahun 2016
sudah menggunakan e-ktp) dan ijazah saja yang

merupakan dokumen milik Saksi. Selebihnya
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Saksi tidak mengetahui darimana Terlapor I
memperoleh dokumen tersebut;------------------——-—
g. Bahwa Saksi menyatakan beberapa kali namanya
digunakan sebagai Personil Inti untuk mengikuti
suatu tender, namun hal ini selalu dikonfirmasi
terlebih dahulu oleh perusahaan yang akan
menggunakan nama Saksi. ------------------mm-ib-oo—-

(vide, Bukti B4, C36) -~

Bahwa dalam persidangan Saksi Deny Mulyano yang
terdaftar sebagai Pelaksana 1 dalam| Tersonil Inti
Terlapor I pada pokoknya meayawakan sebagai
berikut:-----------mmm AT
a. Bahwa Saksi pernah «dihubungi oleh Direktur
Terlapor I terkait tender,a quo. Saksi kemudian
menyerahkan folokooi KTP, ijazah dan sertifikat
keahlian kepada Direktur Terlapor I; ------------—----
b. Bahwa Sairst tidak pernah memberikan Daftar
Riwayat Hidup kepada Terlapor [;----------------——-—
c. Bahwa  Saksi Deny Mulyono tidak pernah
mmenandatangani Surat Pernyataan Kesanggupan
dan Daftar Riwayat Hidup terkait tender a quo; ----
d: Bahwa Saksi tidak mengenal Igik selaku Asisten
Pelaksana, Instawan selaku Operator Buldozer,
Eko Heri Prasetyo selaku Operator Excavator,
Abdul Aziz selaku QC, dan tidak mengingat
personil inti lainnya. -----------=-——-—mmmmmmmmo

(vide, Bukti B9, C22)

Bahwa dalam persidangan Saksi Ahmad Samsul Alam
pada pokoknya menyatakan sebagai berikut: -----------
a. Bahwa Saksi beberapa kali mendapatkan
pekerjaan dari Direktur Terlapor IV, selain itu
pernah juga mendapatkan pekerjaan dari PT Jaya

Etika Teknik; ----------mmmmm oo
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b. Bahwa pada tender a quo, Saksi dihubungi oleh
Direktur Terlapor IV sekitar bulan Januari 2017
untuk di ajak bekerja sebagai Site Manager;--------

c. Bahwa Saksi Ahmad Samsul Alam tidak pernah
menandatangani Surat Pernyataan Kesanggupan
dan Daftar Riwayat Hidup pada tender a quo; ------

d. Bahwa yang dikenal oleh Saksi Ahmad Samsul
Alam sebagai personil inti dalam proyek tender a
quo ini adalah Deny Mulyono, Agus Saharmanto,
dan Atikah. ----—-----m o

(vide, Bukti B8, C21)

Bahwa dalam persidangan, ~Salssi Candra Budi
Witanto  pada  pokokni=a menyatakan  tidak
mengetahui tentang proses perekrutan personil inti
Terlapor I, karena yang mengurus adalah Dedy;--------
(vide, Bukti B13) -~
Bahwa  Saksi Atja Ditamihardja dari LPJK
menyatakan.-Sertifikat Keahlian (SKA) dan Sertifikat

Keteramypilan (SKT) dapat diperiksa secara online di
webvite  [pjk.net. Apabila SKA dan SKT tidak
woregristasi di [pjk.net berarti Sertifikat tersebut tidak
sah, sehingga perusahaan yang mencantumkan
personil inti dengan SKA dan SKT yang tidak sah
dianggap tidak melampirkan SKA dan SKT untuk
personil dimaksud; ---------=-==-——mmmmmmm
Bahwa dalam proses penyelidikan, Tim Penyelidikan
memperoleh Surat Jawaban dari LPJK terkait
verifikasi  Sertifikat  Keahlian dan = Sertifikat
Keterampilan beberapa personil inti yang ditawarkan
oleh Terlapor I yang tidak teregistrasi di SIKI LPJK
Nasional, dengan rincian sebagai berikut: ---------------
a. Ahli Sistem Manajemen Mutu - Utama atas nama

Yusuf, ST yang diterbitkan di Jakarta pada
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tanggal 19 Agustus 2015 dengan No. Sertifikat
00063264 ;----—-—m oo

b. Ahli Teknik Dermaga Utama atas nama Ahmad
Samsul Alam, ST yang diterbitkan di Jakarta pada
tanggal 18 Agustus 2015 dengan No. Sertifikat
0005408; -------mmmm oo

c. Ahli Sistem Manajemen Mutu Utama atas naina
Abdul Azis, ST yang diterbitkan di Jakarta. pada
tanggal 24 Agustus 2015 dengan Nuw.lertifikat
00062062;----------mmmmmm oo AN T

d. Ahli Geodesi Utama atas name Eajy Sarwoko, ST
yang diterbitkan di Jakaiia-pada tanggal 11
Agustus 2015 dengan No. Sertifikat 00063243; ----

e. Ahli Geoteknik Mutu .Utama atas nama Djoko
Purwanto, ST ycng diterbitkan di Jakarta pada
tanggal 19 Apustus 2015 dengan No. Sertifikat
00063294 = /mmmm oo
(vide, Bukti ~178)
13.18.12.Bahwa | ‘daiam persidangan Ahli LKPP Ahmad

Ziki:liahh pada pokoknya menyatakan sebagai

a: Bahwa Dokumen Pengadaan harus diikuti oleh
Panitia dan Calon Penyedia Jasa; ----------------—--—-
b. Bahwa terhadap personil inti, dapat dilakukan
klarifikasi pada hal-hal yang sifatnya untuk lebih
efektif misalnya SKA/SKT, bisa dilakukan
pengecekan melalui website terkait. Ketika di
kemudian  hari terjadi  pemalsuan atau
kebohongan maka harus dijatuhi hukuman sesuai
ketentuan yang berlaku;------------------cmmcmmmmmm -
c. Bahwa dalam ketentuan tidak wajib
menghadirkan personil inti, namun kalau sudah

diminta dalam Dokumen Pengadaan maka itu
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akan menjadi keharusan bagi si penyedia
tersebut. Jadi, ada dua hal yang berbeda. Sesuai
aturan dalam Perpres Pengadaan Barang
dan/atau Jasa Pemerintah maupun Permen PU
terkait tidak ada redaksi yang mewajibkan,
namun apabila dalam Dokumen Pengadaan hal
tersebut dimintakan maka itu sifatnya sudah
mengikat bagi penyedia dan Pokja, sehingga haius
dihadirkan. Jadi, konsekuensinya harus

komitmen terhadap isi dari Dokumen Pengadaan.-

13.18.13.Bahwa terdapat Dokumen “wncangan Klarifikasi

Teknis dan Pembuktian Kuelifikasi kepada Terlapor I

tertanggal 24 Februari 2017 yang ditandatangani oleh

Pj Kepala Sub Bagian Tata Usaha yang bertindak atas

nama Kepala UPT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa

Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu

Satu Pintu Provinsi Jawa Timur. Dalam Undangan

tersebuf ‘terdapat klausula yang menyatakan pada

pokdlmaya sebagai berikut: -----------mme e

Ca

(vide, Bukti C169)

Dihadiri oleh penanggung jawab penawaran atau
yang menerima kuasa dari direktur
utama/pimpinan perusahaan  yang  nama
penerima kuasanya tercantum dalam akta
pendirian atau perubahannya, atau kepala cabang
perusahaan yang diangkat oleh kantor pusat yang
dibuktikan dengan dokumen otentik, atau
opejabat yang Menurut perjanjian kerja sama
berhak mewakili perusahaan yang bekerja sama;--
Harus menghadirkan  Personil Inti yang

ditawarkan pada Dokumen Pengadaan. -------------
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13.18.14.Bahwa terdapat dokumen Daftar Hadir
Kualifikasi/Klarifikasi tertanggal 28 Februari 2017
yang ditandatangani oleh Yunan Tri S selaku Staf dari
Terlapor 1. Terdapat juga dokumen Berita Acara
Pembuktian Kualifikasi yang pada pokoknya
menyatakan Terlapor I dapat menunjukkan
Dokumen asli yang diminta oleh Pokja. Terhadap aata
Personil Inti, terdapat cek list untuk membulistilkan
ada atau tidak adanya dokumen milik Tersonil inti
yang ditawarkan. -----------mmmmmmm

(vide, Bukti C170)

13.18.15.Bahwa dalam persidangan Teriapes I pada pokoknya
menyatakan sebagai berikut:-----+=-------mmmcmmmmme -
a. Bahwa pada saat upiocd dokumen penawaran ada
personil yang <isvaratkan sehingga prosesnya
waktu itu Teriapor I ketemu dengan Saudara
Yusuf di cafe ngopi. Saudara Yusuf ditawarkan
apa mau-menjadi Project Manager kerena menjadi
Project.Manager itu tidak harus setiap saat berada

i lapangan terus sehingga menurut Terlapor I
Saudara Yusuf masih bisa ada waktu dan
kemudian Saudara Yusuf bersedia. Setelah itu
Terlapor I menginformasikan ke Saudara Chandra
Budi Witanto untuk dimasukkan namanya ke
dalam dokumen penawaran;---------------------———-—

b. Bahwa semua personil inti pada dokumen
penawaran itu dikerjakan oleh Sdr. Chandra Budi
Witanto. Personil inti itu yang penting sesuai
dengan yang dipersyaratkan di dokumen tender; --

c. Bahwa pada saat penyelidikan, Terlapor I
menyampaikan ada beberapa personil yang
dihubungi oleh Terlapor I sendiri, antara lain

Ahmad Samsul Alam, Deny Mulyono dan Agus
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Suharmanto. Selanjutnya yang mengurus adalah
Saudara Candra Budi Witanto;----------------—-—-----
d. Bahwa terkait personil inti, semua Chandra Budi
Witanto yang mengurus dan merekrut. Terlapor
tidak tahu bagaimana recruitment-nya. Setelah
dokumen penawaran tersusun, Terlapor I baru

mengecek sedikit, tandatangan kemudiarn di-

e. Bahwa terkait SKA dan SKT yang tidais-teregister,
Terlapor menyatakan maka seharusiya sertifikat
tersebut tidak bisa digunakan: -----------------------

f. Bahwa terkait adanya sertiitkat.personil inti yang
digunakan tanpa sepengetahuan yang
bersangkutan dimamna. mesreka juga merasa tidak
pernah terlibat.<dalarn proyek a quo tersebut
Terlapor I menyatakan tidak mengetahuinya; ------

g. Bahwa Yurian yang mewakili Terlapor I pada saat
Undarniga= Klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi
dan rcepengetahuan Terlapor I tidak perlu
membawa Surat Kuasa; -------—--——--—-——eee e~

(eide, Bukti B21)

13.18.1€ Eahwa dalam persidangan Terlapor IV pada pokoknya
menyatakan sebagai berikut:-------------—---ocmmem——

a. Bahwa Terlapor IV mengusulkan beberapa nama

untuk menjadi personil inti di Terlapor I dalam

mengikut tender a quo, yaitu Ahmad Samsul

Alam, Deny Mulyono dan Agus Suharmanto; -------

b. Bahwa Terlapor IV tidak mengenal Dodi Safiudin,

Andri Siswanto, Eko Priyanto, Istawan Yudoyono,

Suwito Edy Sarwoko, Suwito, Eko Heri, Anikah,

Djoko Purwanto, dan Ahmad Siswanto. Terlapor IV

hanya pernah mendengar nama-nama tersebut; ---
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Bahwa adanya nama Edy Sarwoko, Ahmad Sigit
Kawuri, dan Ahmad Siswanto dalam Personil Inti
Terlapor I, kemungkinan adalah ijazah mereka
dipinjam; -----------mm oo
Bahwa terhadap SKA milik Terlapor IV yang tidak
teregister dalam Ipjk.net, maka Terlapor IV
menyatakan biasanya kalau di asosiasi unuiuk
nomor registrasi lama sudah tidak ada datanrya,
hanya 3 tahun, sudah habis; ----------- St
Bahwa kedudukan Terlapor IV seuegai Project
Manager dalam tender a quo hanya memberikan
keuntungan kepada Saksi® sccara pribadi yaitu
menambah referensi pengalaman, tidak ada
keuntungan yang didapatkan Terlapor IV sebagai
perusahaan (PT Tiava Multi Teknik); ------------—---—-
Bahwa Terleoor) "IV tidak mengetahui ikut

mendaftar padatender a quo.

13.18.17.Bahwa a2lam persidangan, Terlapor V pada pokoknya

metyatakan sebagai berikut:---------------omommem

Ca

Bahwa Terlapor V menyatakan terdapat kesalahan
isi surat Undangan yang seharusnya tidak wajib
menghadirkan personil inti yang ditawarkan.
Surat Undangan tersebut tidak dibuat oleh
Terlapor V, namun Terlapor V yang menjadi
penanggung jawabnya;------------------mmmmmmmom -
Bahwa Terlapor V tidak dapat menunjukkan Surat
Kuasa atas nama Yunan Tri S sebagai Staf
Terlapor I yang nadir pada saat Klarifikasi dan
Pembuktian Kualifikasi; -------------—--—-——-cmeeeee-
Bahwa pada saat Klarifikasi dan Pembuktian
Kualifikasi terhadap Terlapor I, tidak ada Personil
Inti yang dihadirkan. Pihak Terlapor I hanya
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membawa dokumen asli milik seluruh personil

Bahwa terhadap klausula di Dokumen Pengadaan
yang menyatakan Pokja ULP dapat melakukan
klarifikasi terhadap asosiasi penerbit sertifikat
dan meminta kehadiran personil, dalam hal
sertifikat tidak sesuai atau tidak dapat
menghadirkan personil yang bersangkutan maka
penawaran dinyatakan gugur, Terlapor V
menyatakan hal tersebut adalah sare. kesatuan,
tidak hanya klarifikasi untuk $KA saja tapi juga
Pokja dapat untuk menghaviiizan. Ini sudah dari

Kementerian PU bukan Terlasor V yang buat;------
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Bahwa pada saat Klarifikasi dan Pembuktian
Kualifikasi, Terlapor V hanya melihat keaslian
dokumennya dan melakukan check list terhadap
kelengkapan dokumen personil inti;------------------
Bahwa terhadap Sertifikat Keahlian, ada juga yang

di barcode menggunakan handphone, Almarhum
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Ardan Refqi Hidayat yang melakukan. Jadi
kelengkapan kualifikasi SBU dan sebagainya asli
semua. SKA yang dibawa pada saat itu oleh yang
menghadirkan juga asli; ----------------—=—-cmmcmmeo
Bahwa tidak semua SKA diperiksa melalui lpjk.net
karena terlalu banyak. Bahwa Terlapor V meyakini
semua dokumen SKA milik personil inti<yang
ditawarkan ada, karena saat klarifikasi Terlenor 1
sudah bawa yang asli, namun kalau palsu
Terlapor V tidak mengetahuinya; ------"-------------
Bahwa untuk evaluasi personecl iiti, Terlapor V
download dokumen dari ‘peaiedia, dilihat apa
yang di-upload oleh ¢enysdia apakah sudah
sesuai dengan dokumen lelang. Kedua lihat
pengalamannya .apakah sudah sesuai atau tidak
dengan yangdipersyaratkan, lalu dibuat list mana
Yang SeSUAN/ ~-- ----—m- - oo oo
Bahwa doakumen yang dilihat dari personil inti
adaia’>» KTP, SKA, referensi pengalamannya dan
Lazahnya; —-------mmmmmmm
Bahwa Terlapor V sudah seringkali bertugas
menjadi Pokja. Dalam satu tahun dapat menjadi
Pokja untuk kurang lebih 70 kegiatan karena
keterbatasan SDM; ~—-——-————————————mmmmo
Bahwa terdapat satu kali perubahan jadwal pada
saat evaluasi penawaran dalam proses tender a

quo, namun Terlapor V lupa jadwal apa yang

Bahwa Terlapor V menyampaikan "Bagaimana
selaku pokja kami dapat mendeteksi adanya
persaingan sehat atau tidak, dokumen pada saat
itu sangat minim sekali, Pokja tidak diberikan

ruang untuk mengecek masing-masing. Memang
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kami sebenarnya masing-masing tahu, penyedia
ini bagaimana, tapi pembuktiannya bagaimana,
dengan apa, kami selaku pokja belum bisa.
Sebenarnya mungkin Pokja tahu bahwa mungkin
penyedia ini di bawah satu kendali, tapi dalam
pembuktiannya dengan apa, di dalam dokumen
tidak ada. Dulu mungkin pernah ada kemisipan
dan sebagainya, tapi dalam dokumen seberarnya
sama sekali tidak ada. Bagainian» kami
membuktikannya, itu tidak mungizin. Dalam
dokumen tidak ada. Dalam afurannya penyedia
tidak boleh bersekongkol; “tcpi penjabarannya
dalam tahapan evaluagi_ tidak ada sama sekali
seperti itu. Kami juga ‘butuh waktu, caranya
bagaimana juge' tidak diatur dalam dokumen
masalah geperti itu. Misalkan pokja
menggugurizan  peserta, lalu dibuktikan saya
salah,’ 2pakah kami nantinya tidak dituntut
kare1r;>. 1nerasa dirugikan. Itu saja masalahnya.
izalau di dalam dokumen jelas, maka insya Allah
kami lakukan. Di Perlem LKPP yang tahun 2021
mungkin sudah muncul hal seperti itu, tapi pada
saat itu kami tidak ada ruang untuk
membuktikan persekongkolan pada peserta.
Kalau peserta hanya 3 mungkin bisa dicek, tapi
kalau peserta ada 10, apakah saya harus cek
satu-satu sedangkan waktu kami terbatas.
Membuktikannya itu sulit bagi pokja. Di Perlem
LKPP Nomor 12 Tahun 2021 mungkin sudah
diatur, tapi pada saat itu belum. Ke depan kami
akan sesuai dengan Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999"; ———-————
(vide, Bukti B25)
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13.18.18.Bahwa berdasarkan temuan Investigator, terdapat
anomali pengalaman kerja personal inti Terlapor I,

sebagai berikut:---------—-—-—-mmm

a. Bahwa berdasarkan hasil pengecekan yang
Investigator lakukan terhadap pekerjaan yang
dimasukkan sebagai pengalaman kerja personal

inti, tidak ditemukan nama pekerjaan < dan

pemenang tender dalam register tender . pada

website LPSE sesuai Wilayah kerja; ---¢=w2-mm--o---
< g v C Ipse. kaitimprov.go.id - (4]
L. B - Googie Drive 2t - - " Jawa Tengah - Cari Paket © (2, matsapp. #* Katmantan Timur - Cari Pa. +
@ Crrs

< 7, - ¢ T, . °
& 8 - Google Drive % e 1 namendang. @® LPSE Pamarntah Kabupaten Jem. & (21) vmatsApp +
BRANGA  CARPAKET  REGUIAS  KONTENKMIUS  DAFTARMTANM AV KONTAKKAM
Jonis — + [Tt Angosren [(oors
Pengadson
Nama KILPD Nema Poryedis  ruurs X

Kode | Nama Paket KUPD Tahapan  HPS
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< * C > °
& 8 - Google Drive O iy - (2. @ LPSE Provinsi Jawa Timur - Carn P. & (21) WhatsApp o
Wit
BRANDA REGUASL  KONTENKWUSUS  DAFTARMITAM

AMEL  KONTAKKAMI

Jenis e . Tahun Anggaran | 5000
Pengadaan
Nama K/L/PD Nama Penyedia |
Tampilan 26 &
Kode | Nama Paket KLPD Tahapan HPS
Tidak dtemukan data yang sesual
Tamll

0 hingga 0 dari 0 data

isaring darl 1,568 entr keseluruhan)

) Link Harga Penawaran hanya muncu fika tender tersebut manggunakan metode pascakualifikasi satu file

e ——

Total Peangurning: 5.

Not Sec lelang papuabaratprov.go.id
Le %

i (2243 balum cibaca) - rumondang.

©

® (211 Whatsage

o eser APUA BARAT

o Lpse Provinsi Pagus B

canp..

CARIPAKET  REGULASI

FONTENKHUSUS  DAFTARHITAM  KONTAK KAMI

Tonder  Mon Tende

T

;
|

Tampian | 25 4 dem

Kode |7 Mama Paket

.
Fasson -

Tidak ditermukan data yang sesll

Tampitan O hingga 0 dan 0 data (disaring dan 2,442 s kesshurunag

) Link Harga Penawarsn Nanya muncul Ika tender tersebut mengs,

21in metode pascakualfikasi satu fis

wr
< * C atimprov.o.id . ol ¢
& 3oogle Drive O hy e - rumondsng. LPSE Provinsi Jawa Timur - Can P. 3 (21) WhatsApp e
2 — gEaEEe
Jenis . . Tohun Anggaran [ 2005+
Pengadaan
Nama KILIPD Nama Penyedia
Trplan 78 6
Kode | Noma Paket wuPD
Tk Gtemukan data yang sesuai
Tampil

0 hingga 0 ari 0 data (disaring dari 1,711 entr keseluruhan)

) Link Harga Penawaran hanya muncu fika tender tersabut manggunakan metoda pascakualifikas! satu file

Tantang Kami_Paicta Integri

Total Penguiung: 5.

10 Desermber 2021 16:48 Wy

ermbiags Kabijskan Pergacssn Barang Jasa Pemerinish (L<

SPSE 4 du
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< ) [ t 9 ©
£ 8- Googre Drve hitps. = mondang. @ LPSE Provins! Jawa Tengah - Carl. ® (21) wnatsApp 4
& @®LpsE
o = ——
e
i s

KL/PD

Tidak ditemukan data yang sesual

©2015 Lembaga Kebijskan Pengadasn Bar

NO PEKERJAAN | __ PEP{ENANG PROYEK
1. | Pembangunan Pelabuhan sendawar 2009 |.PT Di:arma Perdana Muda
2. | Pembangunan breakwater pancang di Pelabuhan penyeberangan paciran PT vzrkasa Jaya Inti Persada —
kabupaten lamongan 2010 | + irlanggatama Nusantara Sakti, JO
3. | Normalisasi saluran dan perkuatan tebing tukad yeh lebah dan tukad yek sumLt i PT Tiara Multi Teknik
di kabupaten Jembrana 2011 —~_)
4. | Pembangunan dermaga lanal sorong tahap Il dari 4 tahap 2012 PT Tiara Multi Teknik
5. | Normalisasi muara sungai puger kabupaten Jember 2013 PT Jaya Etika Teknik
6. | Pekerjaan lanjutan pembangunan fasilitas Pelabuh7 a lau Ea:ukan 2014 PT Jaya Etika Teknik
7. | Pembangunan dermaga lanal sorong tahar V 2015 PT Tiara Multi Teknik
8. | Penyiapan lahan pembangunan kirak y;if raarinir di Salawati Sorong 2012 PT Bangun Konstruksi Persada
9. | Penyiapan lahan dan pemb m_gu Jen harak kompi B yonif marinir di Salawati Sorong | PT Jaya Etika Teknik
(selesai) dan Sarpras 2013
10. | Pekerjaan perbaikan Gex'_ur;g Jan revitalisasi listrik Gedung mess taruna AAL 2015 PT Jaya Etika Teknik
11. | Pembanguran reakw iter pancang di Pelabuhan penyeberangan paciran PT Perkasa Jaya Inti Persada —
kabupaten lamorg=ii 2010 Airlanggatama Nusantara Sakti, JO
12. | Lanjutar.beii~ ngunan Faspel Bawean TA 2007 PT Perkasa Jaya Inti Persada
13. | Peinbangui.an jaringan irigasi kedung brubus saluran primer kedung brubus -
(unitan) kabupaten Madiun 2009
| 14. | . ‘eny ~r:an sedimen waduk wonogiri 2015 PT Jaya Etika Teknik
15.. l-Pembangunan Gedung pusat kegiatan fakultas hukum 6 lantai tahap 1 2008 PT Jaya Etika Teknik

b. Bahwa pada saat persidangan, Majelis Komisi

memerintahkan Terlapor IV untuk memberikan

data terkait

pekerjaan/tender

yang pernah

dimenangkan oleh Terlapor IV, namun data yang

disampaikan hanya Daftar Pekerjaan Terlapor IV

tahun 2015 - 2017;
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Bahwa daftar pekerjaan Terlapor IV yang
diserahkan adalah berupa daftar yang dibuat
secara mandiri oleh Terlapor IV sehingga tidak
dapat dibuktikan kebenarannya apakah pekerjaan
Pembangunan Dermaga Lanal Sorong Tahap V
benar dimenangkan oleh terlapor IV, terlebih lagi
berdasarkan hasil pencarian Investigater —di
website LPSE Papua Barat (mencakup Wilayah
Sorong) tidak ditemukan data bahwa. terdapat
pekerjaan tersebut. Selanjutnya until- pekerjaan
sebelum Tahun 2015 yang dimenangkan oleh
Terlapor IV dan digunakaii-sebagai referensi
personil inti Terlapor I..tidek dapat dibuktikan
kebenarannya oleh Terlapor IV; -—--—--—----—cmcmeo -
Bahwa dengan deriikian Investigator tidak dapat
mengkonfirmesi. apakah surat referensi serta
daftar pekeriaan yang dimenangkan oleh Terlapor
IV pada t2=hun 2011, tahun 2012, dan tahun 2015
yang ~daigunakan sebagai pengalaman kerja
peusonal inti Terlapor I tidak dapat dibuktikan

kepbenarannya;

Sehingga dari 15 (lima) pekerjaan/tender yang
digunakan dalam daftar riwayat hidup serta surat
referensi personel inti, 8 (delapan) diantaranya

adalah pekerjaan/tender fiktif. -----------—----coceeo—

13.18.19.Selanjutnya, terhadap hal tersebut, berdasarkan

keterangan Saksi, Ahli, Para Terlapor, serta Dbukti

dokumen, Investigator menilai sebagai berikut:---------

a.

Bahwa terhadap fakta adanya Undangan
Klarifikasi Teknis dan Pembuktian Kualifikasi
sebagaimana diuraikan di atas, Investigator
menilai dokumen ini adalah dokumen tertulis dan

resmi yang ditandatangani oleh Pejabat di Dinas
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Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu
Pintu Provinsi Jawa Timur. Bahwa isi dokumen
tersebut bersifat mengikat kepada Pokja 84
(Terlapor V) selaku penanggung jawab paket
tender a quo dan Terlapor I selaku calon penyedia
jasa, sehingga mutlak harus diikuti dan
dilaksanakan; ------=-=-===—=— - mm e
Bahwa sesuai dengan Undangan tersebut, muka
Yunan Tri S yang mewakili Terlapas-.i. WAJIB
dilengkapi dengan Surat Kuasa, nanien faktanya
Menurut keterangan Terlapor: I, hal itu tidak
diperlukan dan Yunan Tri“S+tatap diterima oleh
Terlapor V untuk mewakii' Terlapor I dalam
Klarifikasi dan Pembul-tian Kualifikasi meskipun
tanpa membawa-Surat Kuasa atau Surat Tugas; --
Bahwa Investigztor menilai Terlapor V tidak dapat
menyampai'zan - Surat Kuasa atau Surat Tugas
yang dibuzat oleh Terlapor I untuk Yunan Tri S
dalati. . persidangan ini karena  memang
seberiarnya Surat tersebut tidak pernah ada
sehingga Yunan Tri S seharusnya tidak dapat
menghadiri Undangan Klarifikasi dan Pembuktian
Kualifikasi untuk dan atas nama Terlapor [;--------
Bahwa dengan tidak dihadirkannya seluruh
personil inti dari Terlapor I pada saat Undangan
Klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi maka
sudah seharusnya Terlapor I digugurkan dalam
proses ini karena tidak sesuai dengan Dokumen
Pengadaan dan Surat Undangan Klarifikasi dan
Pembuktian Kualifikasi; -------------—--—-——-ccceee-
Bahwa Terlapor I selaku pemenang tender a quo
bertindak tidak profesional karena tidak dapat

memberikan penjelasan mengenai personil inti
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yang dicantumkan dalam dokumen
PENaAWAarannNya; —--------=---==---=---mmmmmm oo
Bahwa adanya beberapa Saksi yang menyatakan
tidak pernah terlibat sebagai personil inti dalam
tender a quo, tidak pernah menandatangani
dokumen Surat Pernyataan Kesanggupan dan
Daftar Riwayat Hidup, adanya SKA dan SKK<yang
tidak teregister dalam Ipjk.net menunjukkan
adanya indikasi pemalsuan dokumen dan
pemalusan tanda tangan yang dilsizukan oleh
Terlapor I. Bahwa penilaian Inve stigator ini sejalan
dengan keterangan Saksi A{a-Litamihardja dari LPIJK
dan keterangan Ahli LKPP Ahmaa Zikrullah.; ------------------
Bahwa terhadap fakta adan‘a ketidaksesuaian dokumen
Personil inti tersedut seharusnya Terlapor V juga
dapat menggagurkan Terlapor I karena terdapat
SKA dan Si’K yang tidak terdaftar dalam Ipjk.net ;
Bahwa tindakan Terlapor V yang tidak melakukan
veriiiwas: keaslian terhadap semua SKA personil
inti mielalui SIKI LPJK adalah hal yang tidak dapat
dibenarkan karena tidak sesuai dengan Dokumen
Pengadaan yang mensyaratkan wajib melakukan
verifikasi keaslian SKA Personil Inti; -------==-==mmmmmemmemm
Bahwa alasan Terlapor V yang menyatakan kurang
waktu dan SDM dalam melakukan evaluasi
adalah hal yang mengada-ada, karena dokumen
penawaran yang diperiksa pada saat evaluasi
teknis sampai dengan pembuktian kualifikasi dan
klarifikasi hanya milik satu peserta tender saja
sehingga sangat tidak beralasan jika 5 (lima)
orang anggota Pokja tidak dapat melakukan
evaluasi dengan maksimal mengingat Terlapor V

sudah berpengalaman sebagai Pokja; ----------------
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j. Bahwa terhadap keterangan Terlapor IV yang
menyatakan SKA Ahli Sistem, Manajemen Mutu -
Utama miliknya yang tidak teregister dalam SIKI
LPJK dikarenakan sudah habis masa berlakunya
terbantahkan oleh SIKI LPJK Ahli Dermaga Utama
milik Terlapor IV sendiri juga, karena kedua
Sertifikat Keahlian tersebut diterbitkan ~<pada
tahun yang sama, yaitu Tahun 2015;--------------- mmmme

k. Bahwa terhadap fakta 21 personil inti yang«iminta dalam
Dokumen Pengadaan, Investigator menilai telah
terjadi pemborosan Anggaran dalamn: tender a quo,
karena faktanya hanya 5 oiaig.saja yang terlibat
dan terlihat dalam proy=k yritu Project Manager,
Site Manager, Peleksana 1, Pelaksana 2 dan
Administrasi. Meagapa harus diminta 21 personil
inti jika faktaiya hanya S saja yang bekerja?; ------

1. Bahwa Teilapor I telah melakukan pemalsuan
dokumnier-terkait persyaratan personil inti berupa
Sertiilzat Keahlian, Daftar Riwayat Hidup, dan
Jurat Referensi terhadap tender fiktif
sebagaimana telah diuraikan di atas yang
dibuktikan dengan Surat hasil verifikasi SKA dari
LPJK, keterangan Saksi Ahmad Sigit Kawuri dan
Edy Sarwoko, serta temuan Investigator terkait
adanya penggunaan tender fiktif sebagai
pengalaman kerja. -----------———=m—mmmmmmmmm

13.18.20.Bahwa dengan demikian, dari seluruh hasil penilaian

Investigator di atas, maka Investigator menyimpulkan

Terlapor 1 telah dengan sengaja melakukan

pemalsuan dokumen terkait persyaratan personil inti

demi memenangkan tender a quo;----------------------—-
13.18.21.Bahwa selanjutnya Investigator juga menyimpulkan

dalam hal Personil Inti, Terlapor V dengan nyata telah
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memfasilitasi Terlapor I untuk menjadi pemenang
dengan tidak menggugurkan Terlapor I pada saat
tahapan Klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi
meskipun dokumen penawaran Terlapor I tidak

memenuhi pesryaratan dalam Dokumen Pengadaan.--

13.19. TENTANG DUKUNGAN PERALATAN DUMP TRUCK -------------—-

13.19.1.

13.19.2:

13.19.3.

Bahwa dalam Dokumen Pengadaan diatur mengeilai
kepemilikan peralatan sebagai berikut: ----------=:—-/-—-
a. Mengupload Bukti kepemilikan peraiatan dapat
berupa Milik sendiri (STNK RFKB/Faktur
Pembelian/Kwitansi) atau KSC (surat perjanjian
sewa/dukungan dan Gilampiri dengan
STNK/BPKB/Faktur Remtcelian/Kwitansi dari
pemberi dukungan);~---=---------=mmmmmmmmmmmmeme
b. Untuk peralatan’ excavator dan bulldozer harus
disertai dengcnrsiirat izin kelayakan operasi alat
dari Dinas erkait; --—--—-—--—-—————-— oo
c. Bukti kepemilikan peralatan yang dipersyaratkan
dalatnidokumen teknis harus dapat ditunjukkan
padasaat klarifikasi / uji mutu / teknis / fungsi. -

(¢ide, Bukti C1)

Eahwa Terlapor I memperoleh Surat Dukungan Dump
Truck dari CV Rukun Jaya dengan Surat Perjanjian
Sewa Peralatan No. RJ/018/CKMT-SP.SP/II/2017.
Bahwa CV Rukun Jaya melampirkan 20 STNK untuk
melengkapi persyaratan tersebut; --------------------—--—-

(vide, Bukti C19)

Bahwa dalam persidangan, Terlapor V pada pokoknya
menyatakan sebagai berikut:-----------------— oo
a. Bahwa Terlapor V tidak melakukan pengecekan

satu per satu terhadap STNK dump truck

dimaksud;------------mm o
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b. Bahwa Terlapor V hanya melakukan check list
terhadap kelengkapan 20 STNK Dump Truck;------

c. Bahwa dalam persidangan, Investigator
menyatakan terhadap 20 STNK dump truck Yﬁ
tersebut terdapat 3 STNK dengan Nomor Polisi

truck; -
d. Bahwa 3 STNK tersebut adalah atasgma
Nurohmad dengan Nomor Polisi 15 RI,
Rudik Yulianto dengan Nomor Polis?ﬁ 8266 UT,

dan Dhanu Iswahyu Nugroho @n Nomor Polisi
H 1308 VG. —---mmmm oo
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Bahwa atas dasar keterangan Terlapor dan bukti

dokumen, Investigator menilai sebagai berikut:---------

a.

Bahwa  berdasarkan Dokumen Pengadaan,
terhadap surat perjanjian sewa harus dilampiri
dengan STNK/BPKB/Faktur Pembelian/Kwitansi
dari pemberi dukungan; --------------=---cmmmmmmsi -
Bahwa terhadap 20 Dump Truck yang di.sewa
Terlapor I kepada CV Rukun Jaya, hazijo terdapat
16 STNK dump truck dan satu STNK untuk
peralatan light truck; -----------=- === -—cmmmmmmemme
Bahwa hal ini menunjukkaii~rang disampaikan
dalam dokumen penawexan Terlapor I tidak sesuai
dengan yang dipersvaretkan dalam Dokumen
Pengadaan;------#=-z-—--mmmmm oo
Bahwa Teslapcr \Y hanya melakukan
penghitungan terhadap 20 STNK saja dan tidak
meneliti ~secara lebih jelas tentang isi STNK
tersevut, e
rahwa tindakan Terlapor V yang hanya
melakukan penghitungan total 20 STNK saga
menunjukkan bahwa evaluasi yang dilakukan
oleh Terlapor V sengaja dilakukan dengan tidak
maksimal karena DOKUMEN PENAWARAN YANG
DIPERIKSA PADA SAAT EVALUASI TEKNIS
SAMPAI DENGAN PEMBUKTIAN KUALIFIKASI
DAN KLARIFIKASI HANYA MILIK SATU PESERTA
TENDER SAJA sehingga sangat tidak beralasan
jika 5 orang anggota Pokja tidak dapat melakukan
evaluasi dengan maksimal mengingat Terlapor V

sudah berpengalaman sebagai Pokja. ----------------

13.19.5. Bahwa dengan demikian, berdasarkan uraian di atas

Investigator menyimpulkan tindakan Terlapor V dengan
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tetap meluluskan Terlapor I meskipun dokumen
penawaran Terlapor I tidak memenuhi persyaratan
dokumen pengadaan (persyaratan Personil Inti dan
Peralatan) adalah tindakan yang sengaja dilakukan

untuk memfasilitasi Terlapor I menjadi pemenang

tender a quo.

13.20. TENTANG PEMENANG TENDER PEMBANGUNAN PELABUHAN
POPOH TAHUN 2018 ~----mmmmmmmmmmmmmooeeeeoeeo Lo

13.20.1.

13.20.2.

Bahwa dalam persidangan, Saksi Czadisa Budi
Witanto selaku Komisaris Terlapor [ menyatakan
bahwa pada tahun 2018 Terlapor | mendaftar untuk
mengikuti Tender Pembangurnaii-Pelabuhan Popoh
namun tidak memasukken DPokumen Penawaran.
Bahwa Saksi juga tidak..rrengetahui bahwa yang
menjadi pemenang “'ennder Pembangunan Pelabuhan
Popoh Tahun 20i8acalah Terlapor II; -----------------—-
(vide, Bukti B1.2)
Bahwa dalam persidangan, Ahli LKPP Ahmad

Zikrullari-nada pokoknya menyatakan sering terjadi
yang.. mendaftar untuk mengikuti tender banyak
namun yang menjadi penawar atau peserta hanya itu-
itu saja perusahaannya. Hal tersebut memang cukup
aneh. Seharusnya tidak bisa seperti itu. Untuk dapat
dikatakan persaingan yang sehat, tidak boleh ada
upaya untuk melakukan pengaturan, seharusnya
bisa bebas, siapa pun boleh mendaftar dan menawar,
dan juga seperti yang diketahui bahwa sistem tender
sudah dilaksanakan secara Nasional. Kalau memang
yang mendaftar hanya perusahaan itu saja, ada
kemungkinan bahwa yang tertarik hanya perusahaan
itu saja, atau kalau pun memang ada pengaturan
atau persekongkolan tender, ini menarik untuk dapat

didalami. Jadi, menurut saya harus dihentikan
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praktik-praktik persaingan usaha tidak sehat seperti
itu, kecuali memang dalam tender ada aturan untuk
dapat mengatur atau membatasi, namun dalam
aturan tidak ada pembatasan untuk itu; ----------------

(vide, Bukti B18)

Bahwa dalam persidangan, Terlapor I pada pokoknva
menyatakan sebagai berikut:---------------mmcmmomoio -
a. Bahwa Jaminan Penawaran Terlapor I diciukan
tanggal 16 Februari 2017 dar ..laminan
Penawaran untuk Terlapor I terbit pace tanggal 17
Februari 2017; ——-=-=-=—mm oo e
b. Bahwa Terlapor I tidak mciigatahui siapa yang
menjadi  pemenang «.Teinder Pembangunan
Pelabuhan Popoh Tanu=n 2018 dan 2019; -------—----
c. Bahwa Terlapor 7 menyatakan tidak ingat apakah
Terlapor I “mendaftar dan mengikuti Tender
Pembanguii2n Pelabuhan Popoh Tahun 2018. -----
(vide, Bukti P?1)

Bahwa a<!ain persidangan, Terlapor II pada pokoknya
metyatakan sebagai berikut:---------------omommem
.. Bahwa Terlapor II gugur dalam tender a quo
karena tidak melampirkan Jaminan Penawaran.
Bahwa Terlapor II menyampaikan Jaminan
penawarannya belum selesai di urus; ----------------
b. Bahwa Terlapor II menjadi pemenang dalam

Tender Pembangunan Pelabuhan Popoh Tahun

c. Bahwa Terlapor II menyatakan tidak ingat apakah
menjadi pemenang dalam Tender Pembangunan
Pelabuhan Popoh Tahun 2019, -----------—cmmcmmmm

(vide, Bukti B23)

Bahwa pada saat penyelidikan, Terlapor II tidak

mencantumkan Tender Pembangunan Pelabuhan
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Popoh Tahun 2018 sebagai Paket Pekerjaan yang
dimenangkan oleh Terlapor II; ------------—--—mcmmcmmemev

(vide, Bukti C180)

Bahwa terhadap fakta Pemenang Tender
Pembangunan Pelabuhan Popoh Tahun 2018 dan
2019, Investigator menilai sebagai berikut: -------------—-
a. Bahwa fakta menunjukkan pada tender ai quo
terdapat 67 perusahaan yang mendaftar, r.amun
hanya 3 perusahaan yang niemasukkan
penawaran, dan dimenangkan oleb~Terlapor I.
Terlapor II memasukkan penawarar.namun gugur
pada tahapan Evaluasi Adriiuiictrasi karena tidak
menyampaikan Jaminen Penawaran dengan

alasan Jaminan Penawarannya belum selesai

b. Bahwa Investigitor menilai dalam hal ini Terlapor
II memang s¢ngaja untuk mengalah dengan tidak
menyesmraikan Jaminan Penawaran; ----------------

c. Bahwa pada Tender Pembangunan Pelabuhan
ravoh Tahun 2018 dan Tahun 2019 yang menjadi
pemenang adalah Terlapor II. Terlapor I hanya
mendaftar namun tidak mengajukan penawaran; -

d. Bahwa Investigator sepakat dengan Ahli LKPP
yang menyatakan sering terjadi yang mendaftar
untuk mengikuti tender banyak namun yang
menjadi penawar atau peserta hanya itu-itu saja
perusahaannya. Hal tersebut memang cukup
aneh. Seharusnya tidak bisa seperti itu;-------------

e. Bahwa terkait dengan tender Pembangunan
Pelabuhan Perikanan Popoh tahun 2018 yang
dimenangkan oleh Terlapor II, Investigator
menemukan fakta Terlapor I ikut mendaftar dalam

tender tersebut namun tidak memasukkan
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dokumen penawaran sehingga fakta tersebut
bersesuaian dengan keterangan Saksi Candra
Budi Witanto dalam persidangan;--------------------—-

f. Bahwa pada saat proses penyelidikan tanggal 23
Juli 2019, Terlapor II diperiksa dan diminta untuk
menyerahkan Daftar Pekerjaan yang dimenangkan
oleh Terlapor II. Dalam data tender <yang
dimenangkan, Terlapor II tidak mencantumlan
Pekerjaan Pembangunan Pelabuhan ~Parikanan
Popoh Tahun 2018 meskipun penyerahan
dokumen oleh Terlapor II dilakikan pada tanggal

2 Juni 2020; ~—-—--—mmm e

g. Bahwa tindakan Terlaper I yang tidak
mencantumkan Tender. Pembangunan Pelabuhan
Perikanan Popoh<Tzhun 2018 sebagai pengalaman
pekerjaan Teslapcer II dalam proses penyelidikan
adalah upaja Terlapor II untuk menyembunyikan
fakta @adanya bagi-bagi tender dalam proyek di
Pelabzhan Perikanan Popoh. Hal ini dibuktikan
(engan adanya fakta keikutsertaan Terlapor I
dalam Tender Pekerjaan Pembangunan Pelabuhan
Perikanan Popoh Tahun 2018 yang tidak
memasukkan dokumen penawaran.----------------—-
13.20.7. Bahwa dengan demikian, Investigator menyimpulkan
terdapat upaya bagi-bagi tender antara Terlapor I dan
Terlapor II dalam mengikuti Paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Tahun 2017 dan Tahun 2018.--------
13.21. ALAT BUKTI DALAM HUKUM ACARA PERKARA PERSAINGAN

13.21.1. Sejak hukum persaingan usaha berkembang di

Indonesia Ahli-ahli hukum persaingan usaha sudah

menyatakan bahwa pembuktian perkara persaingan
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usaha tidak mudah. Dengan semakin berkembangnya
kesadaran masyarakat terhadap manfaat persaingan
sejalan dengan berkembangnya pengetahuan dan
pemahaman terhadap hukum persaingan usaha serta
semakin banyak pelaku usaha yang memamahami
hukum  persaingan usaha. Namun demikian
meningkatnya kesadaran terhadap hukum persaingan
usaha justru menjadi salah satu hambatan dalam
penegakan persaingan usaha yang schoi ketika
perkembangan pengetahuan dan pemahaman ini
disalahgunakan oleh oknum-oknum pelaku usaha
maupun oknum pihak terkait ycaiig menyalahgunakan
pengetahuan dan pomanamannya dengan
memodifikasi dan mengembangkan metode perilaku
anti persaingan agartinak dapat atau sulit dibuktikan
ketika ditangani <leh KPPU. ------mmmmmmmmm o
Bahwa selain itu, pembuktian perkara persaingan
usaha sulit dilakukan jika hanya berharap pada bukti
langsur.g~atau direct evidence (hard evidence) yaitu
ketcrangan Saksi, Ahli, surat dan/atau dokumen,
warlebih lagi pengakuan Terlapor. Hal ini dikarenakan
dalam praktek dunia bisnis, kesepakatan atau
persekongkolan biasanya dilakukan secara tidak
terang (tacit)) sehingga jika pembuktianya harus
berdasarkan bukti langsung atau direct evidence
(hard evidence) maka penegakan UU Nomor 5 Tahun
1999 akan sangat sulit dilakukan. -------------------———-
Bahwa secara limitatif ketentuan Pasal 42 UU Nomor
S5 Tahun 1999 menyatakan: --------------—--—ccmmcmmmm
Pasal 42
Alat-alat bukti pemeriksaan Komisi berupa :
a. Keterangan saksi,

b. Keterangan ahli,
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c. Surat dan atau dokumen,

d. Petunjuk,

e. Keterangan pelaku usaha.

Bahwa lebih lanjut, Pasal 57 Peraturan Komisi Nomor

1 Tahun 2019 (“Perkom Nomor 1 Tahun 20197

menyatakan: ----------------mmmm oo

(1)

()

(S5)

(4)

Pasal 57
Petunjuk merupakan perbuatan, kejadiar. otau
keadaan, yang karena persesuaic:eia, baik
antara yang satu dengan yang \lin, maupun
dengan perjanjian dan/atau. ‘kezgiatan yang
dilarang  dan/atau  peiyclthgunaan — posisi
dominan menurut ketentean Undang-Undang
menandakan bahwoao telal terjadi suatu perjanjian
dan/atau kegictan yang dilarang dan/atau
penyalahguncan. | posisi dominan dan siapa
pelakunya.
Petunjuk.~sebagaimana dimaksud pada ayat (1)
dapai~ verupa bukti ekonomi dan/atau bukti
romunikasi yang oleh Majelis diyakini
kebenarannya.
Bukti ekonomi sebagaimana dimaksud pada ayat
(2) merupakan penggunaan dalil-dalil ilmu ekonomi
yang ditunjang oleh metode analisis data
kuantitatif dan/atau kualitatif serta hasil analisis
ahli, yang semuanya bertujuan untuk
memperykuat dugaan praktek monopoli dan/atau
persaingan usaha tidak sehat.
Bukti komunikasi sebagaimana dimaksud pada
ayat (2) merupakan pemanfataan data dan/atau
dokumen yang menunjukkan adanya tukar

menukar informasi antar pihak yang diduga
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melakukan praktek monopoli dan/atau persaingan
usaha tidak sehat.
Bahwa merujuk pada pengertian bukti petunjuk
sebagaimana dalam Pasal 57 ayat (1) Perkom Nomor
1 Tahun 2019 maka bukti petunjuk dapat
dikategorikan sebagai bukti tidak langsung atau yang

lebih dikenal sebagai indirect evidence/ circumstanual

EUIAENCE ; ~———=—mmmmmmm e
Bahwa Black’s Law Dictionary, 4th Ed. me:udefinisikan
circumstantial evidence sebagai berikut:---.-------------
“The proof of various facts or circumstinces which is
usually attend the main fact in“icpute, and therefore
tend to prove its existencs, oryto sustain, by their
concistency, the hypothesis.<laimed.”

Terjemahan lepas:----=—---——-———ommmmmmmm
“Pembuktian berheigai  fakta atau keadaan yang
biasanya enyertai fakta utama yang
dipersengketakan, dan oleh karena itu cenderung untuk
mendukura fakta utama atau mempertahankan
konsistensi hipotesis yang diklaim”

Cahwa Pasal 42 UU Nomor 5 Tahun 1999 tidak
nienjelaskan apakah kekuatan alat bukti tersebut
berbeda satu dengan yang lainnya, sehingga dapat
diasumsikan kelima alat bukti tersebut memiliki
kekuatan pembuktian yang sama sepanjang secara
logis dapat menjelaskan serta memiliki kausalitas
antara bukti petunjuk (bukti ekonomi dan/atau bukti
komunikasi) dengan bukti lainnya yang mengarahkan
kepada suatu kesimpulan tentang adanya tindakan
persekongkolan. -----------mmm oo
Bahwa uraian pada FAKTA PERSIDANGAN/TEMUAN
LAIN, yang didapatkan ©baik dari dokumen,

keterangan Saksi, keterangan Terlapor, serta Putusan
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Pengadilan Tipikor, adalah merupakan rangkaian
peristiwa/kejadian yang bersesuaian dan memiliki
keterkaitan dengan objek perkara a quo atau memiliki
kausalitas dan dapat mendukung bukti lainnya
sehingga dapat diterima sebagai Bukti Petunjuk. ------
13.21.9. Dengan demikian, Investigator berharap penggunaan
bukti petunjuk sebagai bagian dari proses
pembuktian pelanggaran Pasal 22 UU Nomor 5 Takun
1999 dalam perkara a quo dapce-.menjadi
pertimbangan Majelis Komisi dalan.~ ‘memutus
perkara. -—-------mm o
PEMENUHAN UNSUR - UNSUR PASAL 22 UU NOMOR 5
TAHUN 1999 oo G EER e
Bahwa ketentuan Pasal 22 WTU. Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah’ dalam Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XiV /2016 menyatakan: ----------------
Pasal 22
Pelaku usaha dilaransg. bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pihak ywng terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dawx/atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat meéngaakibatkan terjadinya persaingan usaha yang tidak
sehat
Sclanjutnya pemenuhan unsur - unsur pelanggaran ketentuan
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tersebut dapat diuraikan
sebagai berikut: ----------mmmmr
13.22.1.Unsur Pelaku Usaha --------------—mmmmmmmm
Berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 5 UU Nomor 5
Tahun 1999 dinyatakan mengenai pengertian pelaku
usaha dengan definisi sebagai berikut: ---------------—--—
setiap orang perorangan atau badan usaha, baik yang
berbentuk badan hukum atau bukan badan hukum
yang didirikan dan berkedudukan atau melakukan

kegiatan dalam wilayah hukum negara Republik
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Indonesia, baik sendiri maupun bersama-sama melalui
perjanjian, menyelenggarakan berbagai kegiatan usaha
dalam bidang ekonomi

Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam perkara a
quo adalah PT. Cipta Karya Multi Teknik selaku
Terlapor I yang merupakan badan usaha sebagaimana
telah diuraikan pada butir 1.1 (IDENTITAS TERLAPUR)
sehingga secara mutatis mutandis menjadi bagiai: vang
tidak terpisahkan dengan penjelasan <cermenuhan
UNSUT 1N, mmmmm oo o oo
Bahwa dalam prakteknya, Terlapo- I telah menjadi
peserta dan pemenang tender  ya:g menjadi obyek
perkara a quo. ----------—--——-- - e
Atas dasar ketentuan tersebut maka unsur Pelaku
Usaha dalam perkara< a.auo TERPENUHI. ------------—---
Unsur Bersekongkalw=-=-—-mmmmmmmmm e
Bahwa yang din.2ksud dengan bersekongkol adalah: ---
kerjasama (yc=g dilakukan oleh pelaku usaha dengan
pthak lawiatas inisiatif siapapun dan dengan cara
apcopun. aalam upaya memenangkan peserta tender
tertentu

Seianjutnya berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-
Undang Nomor S Tahun 1999 tersebut dinyatakan

bahwa unsur “bersekongkol” tersebut antara lain dapat

a. Kerja sama antara dua pihak atau lebih; -------------
b. Secara terang-terangan maupun  diam-diam
melakukan tindakan penyesuaian dokumen dengan
peserta lainnya;----------------mm oo
c. Membandingkan dokumen tender sebelum
penyerahan; -------------—-m-mmm o

d. Menciptakan persaingan semu;------------=------------

-212 -



SALINAN

e. Menyetujui dan/atau memfasilitasi terjadinya
persekongkolan; -----------------mmmmmmm
f. Tidak menolak melakukan suatu tindakan
meskipun mengetahui atau sepatutnya mengetahui
bahwa tindakan tersebut dilakukan untuk
mengatur dalam rangka memenangkan peserta
tender tertentu; -----------=-——mmmmmm o
g. Pemberian kesempatan eksklusif cleh
penyelenggara tender atau pihak teiiseit secara
langsung maupun tidak langsung kepgada pelaku

usaha yang mengikuti tender der gar, cara melawan

Bahwa tindakan Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
terkait dengan fakta adsnya kesamaan dan/atau
kemiripan sebagaimana diuraikan pada butir 13
sampai dengan butir 20 (FAKTA/TEMUAN LAIN) dapat
dikategorikan sckagai tindakan kerja sama antara dua
pihak atan !'=bih, secara terang-terangan maupun
diam-dian»melakukan tindakan penyesuaian dokumen
dengen | peserta lainnya, membandingkan dokumen
-nder sebelum penyerahan, menciptakan persaingan
cemnu, menyetujui dan/atau memfasilitasi terjadinya
persekongkolan dan tidak menolak melakukan suatu
tindakan meskipun mengetahui atau sepatutnya
mengetahui bahwa tindakan tersebut dilakukan untuk
mengatur dalam rangka memenangkan peserta tender
tertentu. -------------ieiiii i i b i b b
Bahwa fakta tersebut diperkuat dengan keterangan
ahli yang pada pokoknya kesamaan sebagaimana telah
diuraikan pada butir 14 dan butir 15 (FAKTA/TEMUAN
LAIN) menunjukkan bahwa dokumen penawaran
dipersiapkan  dengan menggunakan  perangkat

komputer yang sama. --------------mmm oo
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Bahwa selanjutnya tindakan Terlapor IV yang memiliki
Keterkaitan dengan keikutsertaan Terlapor I dan
Terlapor III, serta pernah meminjam perusahaan
Terlapor II dan Terlapor III dalam proses tender
sebagaimana telah diuraikan pada butir 17
(FAKTA/TEMUAN LAIN) dapat dikategorikan sebagai
tindakan menyetujui dan/atau memfasilitasi terjadiiiya
persekongkolan dan tidak menolak melakukan ‘suatu
tindakan meskipun mengetahui atau < eenatutnya
mengetahui bahwa tindakan tersebut dilanukan untuk
mengatur dalam rangka memenangizan peserta tender
tertentu. ----------------
Bahwa Terlapor V selaku. penyelenggara tender
sepatutnya mengetahui atau setidak-tidaknya
seharusnya melakuksn «larifikasi kesamaan dan/atau
kemiripan yang aeruvakan indikasi persekongkolan
sebagaimana tc¢'ah ‘diuraikan pada butir 13 samai
dengan bulir.20 (FAKTA/TEMUAN LAIN). Oleh karena
tindakan iaerigabaikan fakta tersebut, maka Terlapor V
dapav..  dikategorikan telah melakukan tindakan
rianyetujui dan/atau memfasilitasi terjadinya
pecrsekongkolan dan tidak menolak melakukan suatu
tindakan meskipun mengetahui atau sepatutnya
mengetahui dan memberikan kesempatan eksklusif
secara langsung maupun tidak langsung kepada
pelaku usaha yang mengikuti tender. -----------------————-
Atas dasar hal tersebut maka unsur bersekongkol
dalam perkara a quo TERPENUHI. ----------—-———ccoemee -
13.22.3.Unsur Pelaku Usaha Lain ----------------------mmmmmmmm -
Bahwa yang dimaksud dengan pengertian pelaku
usaha lain adalah sama dengan pengertian pelaku
usaha sebagaimana telah diuraikan pada 22.1 (UNSUR
PELAKU USAHA) dimana dalam prakteknya, pelaku
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usaha lain tersebut merupakan pelaku usaha yang
turut aktif melakukan persekongkolan dan/atau
mendapat/menerima perlakuan istimewa dari
penyelenggara dan/atau menerima manfaat dari
tindakan bersekongkol tersebut. -------------——=-—cm -
Bahwa pelaku usaha lain yang dimaksud dalam
perkara a quo adalah Terlapor II, Terlapor IIly aan
Terlapor IV  yang merupakan badan “uasaha
sebagaimana telah diuraikan pada butir 12 utir 1.3
dan butir 1.4 (IDENTITAS TERLAPOR) seliingga secara
mutatis mutandis menjadi bagian . yang tidak
terpisahkan dengan penjelasan peizcnuhan unsur ini. -
Bahwa dalam praktiknya, Terlapsr II dan Terlapor III
telah menjadi peserta (tender yang menjadi obyek
perkara a quo. Sadangkan Terlapor IV hanya
mendaftar, namun. ftidak memasukkan dokumen
penawaran, karerna pengurus perusahaan Terlapor IV
telah dijanjiken menjadi project manager Terlapor I.
Selain . 1ty Terlapor IV juga telah menggunakan
Terlapor * III  untuk mengikuti proses tender
stchagaimana telah  diuraikan pada butir 17
FAKTA/TEMUAN LAIN) sehingga secara mutatis
mutandis menjadi bagian yang tidak terpisahkan
dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. ----------------
Bahwa Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV
merupakan pelaku usaha lain sebagaimana dimaksud
pada Pasal 1 angka 5 UU Nomor 5 Tahun 1999. ---------
Atas dasar fakta dan analisis tersebut maka unsur

Pelaku Usaha Lain dalam perkara a quo TERPENUHI. -
13.22.4.Unsur Pihak Lain Yang Terkait dengan Pelaku Usaha

Bahwa yang dimaksud dengan pihak lain yang terkait

dengan pelaku usaha lain dalam perkara a quo adalah
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Terlapor \Y yang merupakan pihak  yang
menyelenggarakan tender sebagaimana telah diuraikan
pada butir 1.5 (IDENTITAS TERLAPOR) sehingga secara
mutatis mutandis menjadi bagian yang tidak
terpisahkan dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. -
Berdasarkan alat bukti, Terlapor V terbukti telah
melakukan tindakan yang dapat dikategorikan sehagai
tindakan menyetujui dan/atau memfasilitasi terjediniya
persekongkolan dan pemberian kesempataa-oksklusif
oleh penyelenggara tender atau pihak terlzait secara
langsung maupun tidak langsunz kepada pelaku

usaha yang mengikuti tender <eigan cara melawan

Atas dasar fakta dan analisis tersebut maka unsur
Pihak Lain Yang Terka:t dengan Pelaku Usaha Lain
dalam perkara a gue TERPENUHI. ----------—-cmmcmmem -

13.22.5.Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang

Bahwa yong dimaksud dengan mengatur dan/atau
menenrtukan pemenang tender adalah: ------------—-————-
Suatau perbuatan para pihak yang terlibat dalam
ruses tender secara bersekongkol yang bertujuan
untuk menyingkirkan pelaku usahs lain sebagai
pesaingnya dan/atau untuk memenangkan peserta
tender tertentu dengan berbagai cara.

Bahwa pengaturan dan/atau penentuan pemenang
tender tersebut dilakukan cara mengikutsertakan
perusahaan pendamping dalam proses tender dengan
dokumen yang dipersiapkan oleh pihak yang sama
atau setidak - tidaknya bekerja sama menyusun
dokumen penawaran pada perangkat komputer yang
sama dan/atau sumber yang sama sebagaimana telah

diuraikan pada butir 14 dan butir 15 (FAKTA/TEMUAN
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LAIN) sehingga secara mutatis mutandis menjadi
bagian yang tidak terpisahkan dengan penjelasan
pemenuhan unsur ini. ----------—=-=——-mmmmmmm
Bahwa tindakan tersebut diperkuat dengan fakta
penetapan harga penawaran yang sangat mendekati
HPS sebagaimana telah diuraikan pada butir 13
(FAKTA/TEMUAN LAIN), fakta kesamaan karyawan
sebagaimana telah diuraikan pada butis 16
(FAKTA/TEMUAN LAIN), fakta komunikasitTexlapor IV
dengan Terlapor I dan Terlapor III sebagzimana telah
diuraikan pada butir 17 (FAKTA/1:MUAN LAIN)
sehingga secara mutatis mutandis i njadi bagian yang
tidak terpisahkan dengan:. pepjelasan pemenuhan
unsur ini. ----------------—-f g e e
Bahwa tindakan (ara = Terlapor dalam proses
pengadaan tersenut | dapat dikategorikan sebagai
tindakan mengarahkan, mengatur dan/atau
menentukan remenang. -----------------mmmmmmmommmmoo
Atas dasas. takta dan analisis tersebut maka unsur
Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang Tender
Gealam perkara a quo TERPENUHI. ----------mmommomme -
13.22.6 4 Juisur Persaingan Usaha Tidak Sehat ------------------——-
Berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 6 UU Nomor 5
Tahun 1999 disebutkan: -----------——————-ommmem
persaingan usaha tidak sehat adalah persaingan antar
pelaku usaha dalam menjalankan kegiatan produksi
dan atau pemasaran barang dan atau jasa yang
dilakukan dengan cara tidak jujur atau melawan
hukum atau menghambat persaingan usaha
Bahwa tindakan bersekongkol yang dilakukan oleh
para Terlapor dalam proses tender tersebut dapat
dikategorikan sebagai tindakan melawan hukum

dan/atau menghambat persaingan usaha.----------------
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Atas dasar fakta dan analisis tersebut maka unsur
Mengakibatkan Persaingan Usaha Tidak Sehat dalam

perkara a quo TERPENUHI. -------------mmmmmmme -

Atas dasar fakta dan analisis tersebut, maka disimpulkan
bahwa seluruh UNSUR Ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun

1999 telah TERPENUHI. ---------mmmm oo

13.23. KESIMPULAN —-mm oo
Berdasarkan fakta selama persidangan, alat bukti dan Analisa
terhadap unsur-unsur pasal sebagaimana telah <iwraikan di

atas, maka Tim Investigator menyimpulkan teich terbukti
adanya dugaan pelanggaran ketentuan Pesal (22 Undang -
Undang Nomor 5 Tahun 1999 Tentang-'arangan Praktek
Monopoli dan Persaingan saia Tidak Sehat

(“UU Nomor S Tahun 19997 _teikait Pengadaan Paket
Pembangunan Revetment dan‘Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten (Tulungagung Tahun Anggaran

2017, yang dilakukan 0i2l1:-=----——-——mmmmmm o

1) Terlapor I, PT. Cipta Karya Multi Teknik--------------------————-

2) Terlapor II, Pi. Rangun Konstruksi Persada ----------------—---

3) Terlapor i1, PT Wahana Eka Sakti-----------------—-ccccmeee -

4) Terlaper IV, PT Tiara Multi Teknik --------------—--o oo~

5) Terlaper V, Kelompok Kerja (POKJA) 84 UNIT PELAKSANA
TEKNIS PELAYANAN PENGADAAN BARANG/JASA (UPT

22BJ) DINAS PENANAMAN MODAL dan PELAYANAN
TERPADU SATU PINTU PROVINSI JAWA TIMUR-------------—-

Apabila Majelis Komisi berpendapat lain, maka kami mohon
putusan yang seadil- adilnya (ex aequo et bono). ---------------—---

14. Menimbang bahwa PT Cipta Karya Multi Teknik selaku Terlapor I dan
PT Bangun Konstruksi Persada selaku Terlapor II menyerahkan
Kesimpulan Hasil Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal
sebagai berikut (vide Bukti T1.20, T2.20): —-----------mmmmmmmm oo
14.1. DUGAAN PELANGGARAN PASAL 22 UNDANG-UNDANG
NOMOR 5 TAHUN 1999 TERKAIT PENGADAAN PAKET
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PEMBANGUNAN REVETMENT DAN PENGURUGAN LAHAN DI
PELABUHAN PERIKANAN POPOH KABUPATEN
TULUNGAGUNG TAHUN ANGGARAN 2017 DIDASARKAN PADA
“FAKTA/TEMUAN LAIN” YANG TIDAK BERKUALIFIKASI
SEBAGAI ALAT BUKTI ------mmmm oo
14.1.1. Bahwa dalam Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Jszha
Tidak Sehat terkait Pengadaan Paket Pewxhangunan
Revetment dan  Pengurugan Lahan - PFelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017 tertanggal 12 Cuii 2021 (selanjutnya
disebut juga “Laporan Dugaai)- Pelanggaran” atau
“LDP”), Investigator Penunf:ten mendasarkan dugaan
pelanggaran Pasal 22:Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehat (UU Nomor 5 Tahun
1999) terkeit Pengadaan Paket Pembangunan
Revetmeinuv~.aan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanman Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun

finogaran 2017, pada “Fakta/Temuan Lain” sebagai

a. Harga Penawaran Para Peserta Tender Sangat
Mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS), dengan

ilustrasi sebagai berikut: ---------------—— oo

No. Perusahaan Harga Terkoreksi (Rp) % HPS
1 |PT Cipta Karya Multi 31.490.888.000 99,30
Teknik
PT Wahana Eka Sakti 31.645.410.000 99,78
3 | PT Bangun Konstruksi 31.672.447.000 99,87
Persada

(LDP, hal. 13 — 14); -=---mn-mmmmmmmmmmmmemmo oo
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b. Adanya Kesamaan Metadata pada Dokumen

Penawaran Antar Peserta Tender (LDP, hal. 14 -

c. Adanya Kesamaan IP Address Para Peserta Tender
(LDP, hal. 19 — 22); -------—mo oo

d. Kesamaan Karyawan Para Peserta Tender (LDP, hal.

e. Keterkaitan dan/atau Keterlibatan Terlapor 1%/ (PT.
Tiara Multi Teknik) (LDP, hal. 23 — 24). & wmcmmmo—-
Bahwa Investigator Penuntutan sama vekali tidak
menjelaskan kualifikasi “Fakta/Temnuan Lain” yang
dinyatakan dalam Laporan “:Jugaan Pelanggaran
tersebut, sehingga tidak jeles aprkah “Fakta/Temuan
Lain” tersebut masuk dalam kategori alat bukti yang
mana di antara alatcalat bukti yang secara limitatif
dinyatakan dalara »peraturan perundang-undangan
yang berlaku. -=-immmmmmm e
Bahwa Pas2!. 42 UU Nomor S5 Tahun 1999
menyebutian bahwa: ----------——--mmmmmo
“Alat-alat bukti pemeriksaan Komisi berupa
a. ~keterangan saksi;
L. 'keterangan ahli;
c. surat dan atau dokumen;
d. petunjuk;
e. keterangan pelaku usaha.”
Bahwa Peraturan Komisi Pengawas Persaingan Usaha
Nomor 1 Tahun 2019 tentang Tata Cara Penanganan
Perkara Praktik Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak
Sehat (Perkom Nomor 1 Tahun 2019) menegaskan lagi
secara limitatif alat-alat bukti tersebut dalam Pasal 45
dan memberikan definisi-definisi dan penjelasan-
penjelasan dalam pasal-pasal selanjutnya sebagai

berikut: ------- oo
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“Keterangan Saksi dianggap sebagai alat bukti apabila keterangan itu berkenaan
dengan hal yang dialami, dilihat, atau didengar oleh Saksi sendiri.” (Ps. 46)

“Keterangan Ahli adalah pendapat orang yang diberikan di bawah sumpah dalam
persidangan tentang hal yang ia ketahui menurut pengetahuan dan pengalamannya.”
(Ps. 53 (1))

“Surat atau dokumen sebagai alat bukti terdiri dari:

a. akta autentik, yaitu surat yang dibuat oleh atau dihadapan seorang pejabat
umum, yang menurut peraturan perundang-undangan berwenang membl.a,
surat itu dengan maksud untuk dipergunakan sebagai alat bukti *cntang
peristiwa atau peristiwa hukum yang tercantum di dalamnya;

b. akta di bawah tangan yaitu surat yang dibuat dan ditandatangani olei> pcnak-
pithak yang bersangkutan dengan maksud untuk dipergunakan schaoai alat
bukti tentang peristiwa atau peristiwa hukum yang tercantum d: dalamnya;

c. surat keputusan atau surat ketetapan yang diterbitkan <.c» Pejabat yang
berwenang;

d. data yang memuat mengenai identitas Terlapor, antara lair. «o*a produksi, data

penjualan, data pembelian, dan laporan keuangan;

keterangan secara tertulis yang dibuat dan ditandata 1gani oleh Ahli;

informasi elektronik dan/atau dokumen elektronin aw../atau hasil cetaknya;

dan/atau

g. Surat-surat lain atau dokumen yang tidak te,ma:.uk sebagaimana dimaksud
dalam huruf a, huruf b, huruf ¢, huruf d, huw 2 aan huruf f yang ada kaitannya
dengan perkara.”

(Ps. 55 (1))

Th o

“Petunjuk merupakan perbuatan, kejadinn -tuuw keadaan, yang karena persesuaiannya,
baik antara yang satu dengan yang lran mawpun dengan perjanjian dan/atau kegiatan
yang dilarang dan/atau penyalahs. nwan posisi dominan menurut ketentuan Undang-
Undang, menandakan bahwa tewh terjadi suatu perjanjian dan/atau kegiatan yang
dilarang dan/atau penyalahgunaan ,2sisi dominan dan siapa pelakunya.” (Ps. 57 (1))

“Keterangan pelaku usaha adalah keterangan yang disampaikan oleh pelaku usaha

yang diduga melakuks n p<tar.,ggaran Undang-Undang dalam persidangan.” (Ps. 58 (1))

14.1.5. Bahwa jelas “Fakta/Temuan Lain” tersebut di atas
hukanlah keterangan saksi, keterangan ahli, surat
dan/atau dokumen, petunjuk, ataupun keterangan
pelaku usaha, yang diperoleh melalui pemeriksaan
dalam persidangan. -----------=----—mmmmmmmmm

14.1.6. Bahwa dengan demikian, dugaan pelanggaran Pasal 22
UU Nomor 5 Tahun 1999 dalam perkara a quo tidak
didasarkan pada alat-alat bukti yang sah berdasarkan
peraturan perundang-undangan yang berlaku. ---------

14.2. “FAKTA/TEMUAN LAIN” HANYALAH INDIKASI-INDIKASI YANG

KEBENARANNYA PERLU DIBUKTIKAN LEBIH DAHULU

SEBELUM MEMBUKTIKAN DUGAAN PELANGGARAN PASAL 22

UU NOMOR 5 TAHUN 1999 —--mmmmm oo
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14.2.2.

14.2.3.

14.2.4.

SALINAN

Bahwa Penjelasan Pasal 83 Ayat (1) Huruf e Peraturan
Presiden Nomor 54 Tahun 2010 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah, sebagaimana telah diubah
beberapa kali, mengategorikan penawaran penyedia
yang mendekati HPS sebagai salah satu indikasi
persekongkolan.----------=——-mmmmmmm
Bahwa Peraturan Komisi Pengawas Persaingan Usana
Nomor 2 Tahun 2010 tentang Pedoman Pasal 22 JU
Nomor S Tahun 1999 tentang larangan
Persekongkolan Dalam Tender (Perkom No:nor 2 Tahun

2010) menyatakan dalam Bab IV Angka 4.2 Lampiran

“Untuk mengetahui telah «terjadi tidaknya suatu
persekongkolan dalam [ tender, berikut dijelaskan
berbagai indikasi percekongkolan yang sering dijumpai
pada pelaksanaai:. ieraer. Perlu diperhatikan bahwa,
hal-hal berikut w2i merupakan indikasi persekongkolan,
sedangkan’ _rtentuk atau perilaku persekongkolan
maupun ada tidaknya persekongkolan tersebut harus
dibuntikan melalui pemeriksaan oleh Tim Pemeriksa
¢iau Majelis KPPU.”

Renhwa jelas, indikasi tidak termasuk dalam salah satu
alat bukti menurut Pasal 42 UU Nomor 5 Tahun 1999,
dan oleh karenanya bukanlah alat bukti, bahkan
indikasi mempersyaratkan adanya suatu pembuktian
dalam persidangan. -----------=-——-—mmmmmmmmm
Bahwa oleh karena itu, klaim ataupun pernyataan
“Fakta/Temuan Lain” sebagai alat bukti dan
pernyataan-pernyataan yang menggunakan frasa
“berdasarkan alat bukti” seperti dijumpai dalam
Laporan Dugaan Pelanggaran (Hal. 14 dan Hal. 19),
harus ditolak karena tidak berdasar (groundless) dan

rancu (Confusing). -------------mmmmmmm o
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“FAKTA/TEMUAN LAIN” TIDAK SERTA MERTA MEMBUKTIKAN
ADANYA PERBUATAN “BERSEKONGKOL” SEBAGAIMANA
DIMAKSUD DALAM PASAL 22 UU NOMOR 5 TAHUN 1999 ------
14.3.1. Bahwa Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999, dengan
pemaknaan berdasarkan Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016, adalah sebagai
berikut: -------- o

Pasal 22

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha (au. dan/atau
pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk me.aatu~ dan atau
menentukan pemenang tender sehingga dapat mengckibatkun terjadinya
persaingan usaha tidak sehat.”

Penjelasan

Tender adalah tawaran mengajukan harga unrtuk memborong suatu
pekerjaan untuk mengadakan barang-barc.,a, ciau untuk menyediakan
jasa.”

14.3.2. Bahwa jelas, yang dilaraiig oleh Pasal 22 UU Nomor 5
Tahun 1999 sebagainana dikutip di atas adalah
perbuatan “bersekongkol ... untuk mengatur dan atau
menentuka:= pemenang tender sehingga dapat
mengakibatiian terjadinya persaingan usaha tidak
SeHAE

14.3.3. Baurwva yang dilarang oleh Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun
1999 bukanlah dugaan perbuatan-perbuatan
sebagaimana dinyatakan dalam “Fakta/Temuan Lain”,
yaitu: mengajukan nilai penawaran yang sangat
mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS), dan/atau
menggunakan perangkat komputer yang sama,
dan/atau bekerja di tempat atau alamat yang sama,
dan/atau menggunakan karyawan yang sama,
dan/atau memiliki keterkaitan dengan pihak lain. ------

14.3.4. Bahwa “Fakta/Temuan Lain” tersebut sama sekali
tidak menunjuk pada perbuatan yang dilarang
berdasarkan Pasal 22 UU Nomor S Tahun 1999, yaitu

perbuatan “bersekongkol ... untuk mengatur dan atau
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14.3.5.

14.3.6.

14.3.7.

14.3.8.
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menentukan pemenang tender sehingga dapat

mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak

Bahwa membuktikan adanya nilai penawaran yang
sangat mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS),
dan/atau menggunakan perangkat komputer yang
sama, dan/atau bekerja di tempat atau alamat<yang
sama, dan/atau menggunakan karyawan yang =arna,
dan/atau memiliki keterkaitan dengan <gihak lain,
adalah baru tahap upaya pembuktian faktaindikasi itu
SeNndiri. —-----mmmm o
Bahwa pembuktian tersebut” tidak serta merta
membuktikan adanya perbuectan,yang dilarang dalam
Pasal 22 UU Nomor 5 T2hun 1999, karena tidak
terlihat adanya relevans:. aalam arti hubungan kausal
dan silogistik antara indikasi-indikasi atau
“Fakta/Temuan Lain” dan perbuatan yang dilarang
dalam Pasel 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. ---------——————-
Bahwa tanpa ada relevansi yang dimaksud di atas,
terdapat “alur penalaran yang terputus antara
“Cokta/Temuan Lain” sebagaimana diuraikan di atas
Jdengan dugaan perbuatan “bersekongkol ... untuk
mengatur dan/atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan
usaha tidak sehat’” yang dituduhkan kepada para
Terlapor, khususnya, dalam perkara a quo Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III dan Terlapor IV. -----------—---o-—-
Bahwa oleh karena itu, menyimpulkan perbuatan
“bersekongkol ... untuk mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender sehingga dapat mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat” berdasarkan

“Fakta/Temuan Lain” adalah cara bernalar yang
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14.4.

14.3.9.
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sewenang-wenang karena mengabaikan norma-norma
bernalar secara kausal dan silogistik. -----------------————-
Bahwa dengan demikian, “Fakta/Temuan Lain”
tersebut tidak serta merta membuktikan adanya
persekongkolan sebagaimana dimaksud dalam Pasal
22 UU Nomor 5 Tahun 1999 dan oleh karenanya tidak
dapat dipergunakan sebagai alat bukti, apalagi secara
independen, untuk membuktikan dugaan pertiiaian
“bersekongkol ... untuk mengatur dan/ ataunenentukan
pemenang tender sehingga dapat mergakibatkan

terjadinya persaingan usaha tidak sehat -----------------

“FAKTA/TEMUAN LAIN” HARGA PENAWARAN PARA PESERTA
TENDER SANGAT MENDEKATI HARGA PERKIRAAN SENDIRI
(“HPS”) MERUPAKAN KEADAAN/YANS SAH (LEGAL) DALAM
PROSES PEMILIHAN PENYEDIA -——------mmmm oo

14.4.1.

14.4.2.

14.4.3.

Bahwa “Fakta/T¢muan Lain” Harga Penawaran Para
Peserta Tende: - Sangat Mendekati Harga Perkiraan
Sendiri (‘HPS”)” merupakan fakta biasa yang sah
(legall aslam proses pemilihan penyedia pengadaan
barang/jasa, dan bukanlah suatu perbuatan yang
inelanggar/melawan hukum.----------------— oo~
Eahwa perbandingan nilai/harga penawaran
antarpeserta merupakan hasil pengolahan dan
penghitungan berdasarkan nilai/harga penawaran
individual peserta, yang telah disusun oleh masing-
masing peserta menurut pertimbangannya masing-
M A ST, === m - oo oo
Bahwa apabila hasil perbandingan dan perhitungan
nilai penawaran menunjukkan persentase yang
sangat mendekati HPS, hal ini tidak menyebabkan
penawaran menjadi tidak sah karena masih dalam
rentangan (range) yang ditentukan dalam peraturan

perundang-undangan yang berlaku. ------------------——-
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14.4.4.

14.4.5.

14.4.6.

SALINAN

Bahwa ahli hukum Pengadaan Barang/Jasa, Dr.
Emanuel Sujatmoko, S.H., MS., yang diperiksa dalam
Sidang Pemeriksaan Lanjutan perkara a quo Hari
Senin, Tanggal 25 Oktober 2021, memberikan
keterangan ahli sebagai berikut: --------------------————-
“Dalam Perpres Pengadaan, penawaran yang wajar itu
rentangnya antara delapan puluh persen scmpai
dengan seratus persen karena penawaran ycno di
atas seratus persen dari HPS, itu dinyatwlan gugur,
karena penawaran tidak boleh meicbithi HPS.
Penawaran yang di bawah delapan  puluh persen
dianggap tidak patuh, tidak lagywieMengapa? Karena
penawaran yang di bawah delapan puluh persen akan
dikenakan sanksi berura ' jaminan pelaksanaan.
Penawaran yang d¢ hawah delapan puluh persen
dianggap tidak lack, tetapi tidak boleh digugurkan.”
Bahwa tentang "penentuan dan perbandingan
nilai/harga ~npenawaran dengan HPS, Rudy Cus
Effendi, selaku Direktur PT Cipta Karya Multi Teknik
(Teticror I) dalam Sidang Pemeriksaan Lanjutan
perkara a quo pada Hari Kamis, Tanggal 25 November
2021, memberikan keterangan bahwa harga
penawaran PT Cipta Karya Multi Teknik ditentukan
berdasarkan keadaan riil lapangan, sehingga
nilai/harga penawaran bisa saja melebihi HPS. Rudy
Cus Effendi mengatakan: ----------—----cmmmmmmmmme -
“Itu harus melihat harga riil lapangan. HPS. Itu bisa
sagja 100% lebih. Jadi tergantung dari harga riil
lapangan; sehingga tidak mungkin kita di bawah
harga lapangan; sehingga harus menentukan harga
sesuai dengan yang kita harapkan.”

Bahwa Surya Ananta, Direktur PT Bangun Konstruksi

Persada (Terlapor 1II), memberikan keterangan
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14.4.7.

14.4.8.

14.4.9.
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mengenai penentuan harga penawaran dalam Sidang
Pemeriksaan Lanjutan perkara a quo pada Hari
Kamis, Tanggal 25 November 2021 sebagai berikut: ---
“Untuk harga penawaran dilakukan analisa lebih dulu
oleh Nur Solihin, lalu ditunjukkan kepada saya apakah
ada atau tidak keuntungannya. Apabila harga masih
sesuai atau menguntungkan maka kami setuju wnwuk
memasukkan penawaran.”

Bahwa selanjutnya mengenai periturger.. harga
penawaran, Surya Ananta, menerangkan: -------------
“Saat estimasi, kami baiasaya melakukan perhitungan
material apa saja yang dibutarucen di pasar. Kami
melakukan survei di pasar. mosing-masing material
berapa harganya, lalu dihitung kebutuhannya berapa
sampai muncul harge: p2nawaran.”

Bahwa Direktur 27 Wahana Eka Sakti (Terlapor III),
Ridwan Agus ‘Hartono, dalam Sidang Pemeriksaan
Lanjutan (perkara a quo pada tanggal 26 November
2021 memxberikan keterangan bahwa perusahaannya
menzaiukan penawaran hanya untuk mengetahui
wetentuan-ketentuan dan  persyaratan-persyaratan
niengikuti proses pemilihan dalam paket pengadaan
yang bernilai besar, sehingga tidak mempedulikan
nilai penawaran yang semuanya diserahkan kepada
personel freelance, yang bernama Kholil. ----------------
Bahwa dalam menjawab pertanyaan Investigator

Penuntutan, Ridwan Agus Hartono mengatakan:-------

44.

Pertanyaan
Investigator

Direktur mempunyai kewenangan untuk menentukan
penawaran dengan keuntungan berapa persen. Pada waktu
itu Saudara Terlapor menyampaikan seperti itu?

Jawaban

Itu tidak saya tentukan. Saya hanya ingin tahu kalau harga
yang saya susun dari hasil survey di lapangan itu bisa
menghasilkan nilai penawaran berapa.
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14.4.11.
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Bahwa fakta persidangan tersebut membuktikan
bahwa masing-masing peserta memiliki concern dan
focus sendiri-sendiri secara independen dalam
menyusun HPS, sebagaimana dinyatakan dalam
keterangan masing-masing yang diuraikan di atas,
yaitu:

a. Bahwa, dalam hal PT Cipta Karya Multi Tekiik,
harga  penawaran  ditentukan  berdasarkan
keadaan riil lapangan, untuk mendap«t>»n harga
penawaran yang diharapkan,;

b. Bahwa, dalam hal PT Bangun Konsruksi Persada,
harga penawaran ditentukati~terdasarkan survei
pasar terhadap harga«maerial, dianalisis dan
dilihat apakah menguntuagkan atau tidak; dan

c. Bahwa, dalam hal Pl Wahana Eka Sakti, hanya
ingin mengetobuil berapa harga penawaran yang
disusun berdasarkan survei lapangan.

Bahwa Dr. Fmanuel Sujatmoko, S.H., M.S., tersebut

di atas, ialam kesempatan yang sama, yaitu Sidang

Pericriksaan Lanjutan perkara a quo, menerangkan

imengenai indikasi harag penawaran peserta yang

niendekati HPS sebagai berikut:

“Indikasinya salah satunya adalah harga penawaran

semua penyedia mendekati HPS, namun saya sendiri

tidak sependapat dengan hal tersebut. Dalam hal
menawar penyedia akan melihat keuntungan.

Selanjutnya dikatakan persekongkolan apabila pernah

ada komunikasi untuk memenangkan suatu tender.

Jadi persekongkolan itu tidak bisa dikatakan karena

suatu kekhilafan atau kelalaian. Melihat unsur Pasal

22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, salah

satunya adalah mengatur atau menentukan, artinya

ada saling mempengaruhi, ada peran yang aktif dari
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14.4.12.

14.4.13.
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semua pithak, ada unsur kesengajaan, sehingga hal

tersebut bukan merupakan suatu  kekhilafan.

Persekongkolan dalam suatu pengadaan artinya ada

saling mempengaruhi aktivitas atau perbuatan dengan

jelas, ada unsur kesengajaan di dalamnya.”

Bahwa dalam persidangan perkara a quo, Terlapor, V

(Pokja 84 UPT Pengadaan Barang/Jasa) selaku pitiak

penyelenggara Pemilihan telah menjelaskar. aan

menanggapi dengan menyatakan sebagai lieriizut:

“selama ini tidak ada batasan atau ukurcis,yang pasti

terhadap harga penawaran peserta . tender yang

dinyatakan mendekati apakaii ~£2% ataukah 96%

ataukah 98% dari HPS, karena verdasarkan Peraturan

Presiden Nomor 54 Taliur. 2010 sebagaimana telah

diubah terakhir kali-dengan Peraturan Presiden Nomor

4 Tahun 20154 tenfang Pengadaan Barang/Jasa,

dalam Pasal 6C ayat (5), ditegaskan:

HPS diguriakan sebagai:

a. alat urtuk menilai kewajaran penawaran termasuk
ruiciannya;

ov.dasar untuk menetapkan batas tertinggi penawaran
yang sah untuk pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya dan Pengadaan Jasa
Konsultansi yang menggunakan metode Pagu
Anggaran;

c. dasar untuk menetapkan besaran nilai Jaminan
Pelaksanaan bagi penawaran yang nilainya lebih
rendah dari 80% (delapan puluh perseratus) nilai
total HPS.”

Bahwa Pasal 66 Ayat (5) Perpres Nomor 54 Tahun

2010 menyatakan:

HPS digunakan sebagai:

- 229 -



14.4.14.
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a. alat untuk menilai kewajaran penawaran termasuk
rinciannya,

b. dasar untuk menetapkan batas tertinggi penawaran
yang sah:

1) untuk Pengadaan Barang/ Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya, kecuali Pelelangan yang
menggunakan metode dua tahap dan Pelelanyan
Terbatas di mana peserta yang memasiklian
penawaran harga kurang dari 3 (tiga); dan

2) untuk  Pengadaan  Jasa  Konsullzsi  yang
menggunakan metode Pagu Anggarare

Bahwa selanjutnya mengen=i~keabsahan dan

kewajaran harga penawarsn, lampiran III Perpres

Nomor 54 Tahun 2010 (Tata Cara Pemilihan Penyedia

Pekerjaan Konstruksi), menyatakan sebagai berikut:

Huruf B (PELAKSANAAY), Angka 1 (Pelelangan Umum Secara

Pascakualifikasi Mc ode dan Evaluasi Sistem Gugur), Huruf f

(Evaluasi Penawaran), Angka 10) (Evaluasi Harga):

a) unsur-uns:i. yang perlu dievaluasi adalah hal-hal yang pokok
atau peu.ting, dengan ketentuan:

(1) tocal i1arga penawaran terhadap nilai total HPS:

\>) apabila total harga penawaran melebihi nilai total HPS,

dinyatakan gugur, dan

(b) apabila semua harga penawaran di atas nilai total HPS,

pelelangan dinyatakan gagal.

(2) harga satuan penawaran timpang yang nilainya lebih besar
dari 110% (seratus sepuluh perseratus) dari haga satuan
yang tercantum dalam HPS, dilakukan klarifikasi. Apabila
setelah dilakukan klarifikasi ternyata harga satuan
penawaran tersebut timpang, maka harga satuan
penawaran timpang hanya berlaku untuk volume sesuai
dengan Dokumen Pemilihan.

(3) mata pembayaran yang harga satuannya nol atau tidak
ditulis dilakukan klarifikasi dan kegiatan tersebut harus
tetap dilaksanakan. Harganya dianggap termasuk dalam
satuan pekerjaan lainnya.

(4) untuk kontrak lump sum:

(a) apabila ada perbedaan antara penulisan nilai harga
penawaran antara angka dan huruf maka nilai yang
diakui adalah nilai dalam tulisan huruf;

(b) apabila penawaran dalam angka tertulis dengan jelas
sedangkan dalam huruf tidak jelas, maka nilai yang
diakui adalah nilai dalam tulisan angka; atau

(c) apabila penawaran dalam angka dan huruf tidak jelas,
maka penawaran dinyatakan gugur.

b) dilakukan evaluasi kewajaran harga dengan ketentuan sebagai
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berikut:

(1) klarifikasi dalam hal penawaran komponen dalam negeri
berbeda dibandingkan dengan perkiraan ULP;

(2) klarifikasi kewajaran harga apabila harga penawaran di
bawah 80% (delapan puluh perseratus) HPS dengan
ketentuan:

(a) apabila peserta tersebut ditunjuk sebagai pemenang
lelang, harus bersedia untuk menaikkan Jaminan
Pelaksanaan menjadi 5% (lima perseratus) dari nilai total

HPS; atau
(b) apabila peserta yang bersangkutan tidak bersedi~
menaikkan nilai Jaminan Pelaksanaan, maka

penawarannya digugurkan dan Jaminan Penav-arannya
disita untuk negara serta dimasukkan dalam Maftar
Hitam.

(c) memperhitungkan preferensi harga atas peuggunaan
produksi dalam negeri.

14.4.15. Bahwa secara normatif (vide Pasal 66 ayat 7 Perpres
No. 54 Tahun 2010 juncto Perpics No. 70 Tahun
2012), penyusunan HPS “.dikalkulasikan secara
keahlian berdasarken data yang dapat
dipertanggungjawabkaiz;-meliputi: ---------------------——-
a. harga pasar. scienpat, yaitu harga barang/jasa di
lokasi barang/jasa diproduksi/  diserahkan/
dilaksaxaizan, menjelang dilaksanakannya

Pengadaan Barang/Jasa;
b« _uyrmasi biaya satuan yang dipublikasikan secara

resmi oleh Badan Pusat Statistik (BPS);

0

informasi biaya satuan yang dipublikasikan secara

resmi oleh asosiasi terkait dan sumber data lain

yang dapat dipertanggungjawabkan;

d. daftar biaya/tarif Barang/Jasa yang dikeluarkan
oleh pabrikan/distributor tunggal;

e. biaya kontrak sebelumnya atau yang sedang
berjalan = dengan  mempertimbangkan  faktor
perubahan biaya;

f. inflasi tahun sebelumnya, suku bunga berjalan

dan/atau kurs tengah Bank Indonesia;
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g. hasil perbandingan dengan Kontrak sejenis, baik
yang dilakukan dengan instansi lain maupun pithak
lain;

h. perkiraan perhitungan biaya yang dilakukan oleh
konsultan perencana (engineer’s estimate);

i. norma indeks; dan

j- Informasi lain yang dapat dipertanggungjawalikan.

Bahwa dengan merujuk ke Lampiran III (Tata, Cara

Pemilihan Penyedia Pekerjaan Konstrukeij,~Huruf B

(Pelaksanaan), Angka 1 (Pelelangan Ujanim Secara

Pascakualifikasi Metode Satu San:pui.dan Evaluasi

Sistem Gugur, Huruf f (Evaluasi-*snawaran), Angka

7) Huruf e) Perpres No. Pesnrev- -No. 54 Tahun 2010

sebagaimana terkahir cdiukah dengan Perpres No. 4

Tahun 2015, dinyatakan bahwa “Pokja ULP dilarang

menggugurkan pénawaran dengan alasan kesalahan

yang tidak substansial’. ---------——=-—-mmmmmmmmm

Bahwa dengan demikian, harga penawaran para

peserta pelelangan yang sangat mendekati HPS

adaich hal yang wajar dan sah, bukanlah sesuatu
yang bermasalah dari sisi hukum, bukan suatu
kesengajaan serta  tidak  membuktikan  suatu
perbuatan “bersekongkol ... untuk mengatur dan/atau

menentukan pemenang tender sehingga dapat

mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak

Bahwa dengan wuraian di atas, kedekatan harga
penawaran tidak dapat dijadikan dasar atau apalagi
alat bukti bagi dugaan pelanggaran Pasal 22 UU No. 5
Tahun 1999, -—------eemmrv oo
Bahwa oleh karena itu, dugaan pelanggaran Pasal 22
UU No. 5 Tahun 1999 harus ditolak dan dinyatakan
Tidak Terbukti Secara Sah dan Meyakinkan. -----------
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“FAKTA/TEMUAN LAIN” ADANYA KESAMAAN METADATA
PADA DOKUMEN PENAWARAN ANTAR PESERTA TENDER
TIDAK MEMBUKTIKAN ADANYA PERBUATAN
“BERSEKONGKOL” SEBAGAIMANA DIMAKSUD DALAM PASAL
22 UU NOMOR 5 TAHUN 1999 ------mmmmmmmmm oo
14.5.1. Bahwa dalam Laporan Dugaan Pelanggaran Angka
13.1 s/d Angka 13.3 Investigator Penuntuian
mengklaim bahwa berdasarkan alat bukti diternulan
fakta bahwa terdapat kesamaan metadaia pada
dokumen penawaran yang disampaikan cizh PT Cipta
Karya Multi Teknik, PT Bangun Kons'ruksi Persada
dan PT Wahana Eka Sakti. ---—-“==cmmmmmmmom -
14.5.2. Bahwa selanjutnya, mepurut Investigator
Penuntutan, fakta yang dimeksud adalah “kesamaan
author, aplikasi, pdr nroducer dan pdf version dari
para pihak yarg: menunjukkan bahwa dokumen
dikerjakan paaa‘perangkat komputer yang sama”.-----
14.5.3. Bahwa perryataan Investigator Penuntutan dalam
Laporan Dugaan Pelanggaran tersebut mewajibkan
Investigator Penuntutan untuk membuktikan adanya
perangkat komputer yang diduga sama untuk dapat
niemverifikasi kebenaran (truth) berdasarkan
kesamaan author, aplikasi, pdf producer dan pdf
DT STOML. === = === m o oo e s
14.5.4. Bahwa mengenai metadata tersebut, Hamid,
S.T.M.Eng., ahli forensik digital yang diajukan oleh
Investigator Penuntutan memberikan keterangan ahli
dalam Sidang Pemeriksaan Lanjutan perkara a quo
pada Hari Senin Tanggal 11 Oktober 2021, sebagai
berikut:---------------o oo oo
“Sebenarnya kalau membaca binary-nya, bisa terbaca
sampai creator-nya. Kita tidak bisa membaca bahwa

file itu sebenarnya dibuat oleh orang yang sama. Itu
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penilaian subjektif, tapi kalau kita lihat binary-nya itu,
katakanlah saya biasanya membuat file word, itu
semua di pinggir dulu, kemudian baru saya justify,
saya tengahkan, center, nanti binary-nya, katakanlah
0105 dan sebagainya, nanti ada orang lain yang
menulisnya seperti ini. Walaupun ini file berbeda tapi
bisa sama binary-nya, berarti yang membuat saria-
sama Hamid. Bisa sampai seperti itu. Tapi kalav. uung
standar itu kapan dibuat, ekstenciiia  apa,
aplikasinya apa, oleh perangkat apa, yorg.sama atau
tidak, oleh user yang sama atau iidar;, yang umum,
yang lazim seperti itu, tapi s<ccrarnya bisa lebih
Jauh.” e - GG E e
Bahwa faktanya dalam’ persidangan perkara a quo,
tidak pernah terbuki kanan dibuat, ekstensinya apa,
aplikasinya apa, 2lzh perangkat apa, yang sama atau
tidak, oleh useryang sama atau tidak. -------------------
Bahwa dzlam persidangan perkara a quo, perangkat
komputer~ yang sama, yang diduga berdasarkan
metadata Terlapor I, Terlapor II dam Terlapor II, telah
Giocunakan oleh Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III,
tidak pernah teridentifikasi atau dibuktikan: apa
spesifikasinya, merek dan jenisnya, apa tahun
produksinya, kapan dan di mana posisinya saat
digunakan, sehingga dengan demikian
“Fakta/Temuan Lain” kesamaan metadata tetaplah
hanya sebuah indikasi rekaan yang tidak pernah
terbukti objek real-nya. -----------=---mmmmmmmm
Bahwa selain gagal membuktikan indikasi itu sendiri,
juga tidak ditemukan adanya suatu alat bukti
penghubung yang menunjuk langsung pada suatu

perbuatan “bersekongkol ... untuk mengatur dan atau
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menentukan  pemenang tender” sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. --
Bahwa, meskipun sekiranya dibuktikan ada
perangkat komputer yang sama, perangkat komputer
yang sama tidak serta merta dan secara langsung
menunjuk pada perbuatan persekongkolan yang
didugakan, karena dalam hal ini masih diperlukan
alat bukti lain sebagai penghubung yang cecara
langsung dapat ~menunjuk pada < parbuatan
persekongkolan yang didugakan.-----------mmmmmcmmme -
Bahwa absennya penjelasan mengenrai hubungan
kausal dan silogistik antara penggunaan komputer
yang sama dan dugaan gerbeatan “bersekongkol”
yang dapat mengakibatkar. terjadinya persaingan
usaha tidak sehat. felah membuat tuduhan
Investigator meziadi tidak berdasar, baik secara
hukum maupun/secara faktual. -------------——-—-ceeeo
Bahwa dari- semua saksi yang diperiksa selama
persidangen perkara a quo, tidak ada satupun saksi
yang.rtnengatakan mereka telah duduk bersama atau
werkomunikasi  untuk membicarakan dokumen
PENAWATAIN. —-== == m oo oo
Bahwa “Fakta/Temuan Lain” Adanya Kesamaan
Metadata pada Dokumen Penawaran Antar Peserta
Tender” tidak membuktikan adanya perbuatan
“bersekongkol ... untuk mengatur dan atau
menentukan  pemenang tender” sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. --
Bahwa hal ini berarti, dugaan persamaan metadata
hanyalah dugaan belaka dan tidak memiliki kualitas
sebagai alat bukti yang relevan untuk membuktikan

perbuatan “bersekongkol ... untuk mengatur dan atau
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menentukan pemenang tender” yang dituduhkan
kepada para Terlapor. -------------mmmmmmmm
Bahwa oleh karena itu, “Fakta/Temua Lain”
kesamaan metadata harus dinyatakan sebagai
indikasi yang tidak terbukti, sehingga dugaan
pelanggaran Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaiaman dinyatakan dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran haruslah juga dinyatakan tidak te:zbiikti

secara sah dan meyakinkan. ---------------- Py -

“FAKTA/TEMUAN LAIN” ADANYA KESAMAAN (P ADDRESS
PARA PESERTA TENDER TIDAK MEMBUKiiXAN ADANYA
PERBUATAN “BERSEKONGKOL” -2 c oo

14.6.1.

14.6.2.

14.0.3.

Bahwa dari “Fakta/Temuan Lain” Kesamaan IP
Address Para Peserta Tendar; Investigator Penuntutan
menyimpulkan dalam.  Laporan Dugaan Pelanggara
bahwa ada pengg uiaan modem yang sama.-------------
Bahwa meskipuz demikian, Hamid, S.T., M.Eng., ahli
forensik digital tersebut di atas, yang diperiksa dalam
Sidang | ‘Pemeriksaan Lanjutan perkara a quo
metrherikan keterangan ahli bahwa IP Address hanya
Gavat menunjukkan radius tertentu, dan bahwa
tempat yang persis dan akurat tidak dapat dibuktikan
dengan IP Address.-------—-=——--—mmmmmmmmo
Bahwa Hamid, S.T., M.Eng., selaku ahli yang
diperiksa dalam persidangan perkara a quo, juga
menerangkan bahwa I[P Address yang muncul pada
server LPSE merupakan IP Address public, sedangkan
IP Address lokalnya bisa terdiri atas beberapa: ---------
“Artinya kalau jaringan internetnya dibaca, maka IP
Address public adalah IP Address modemnya. Di
bawah modem ini bisa ada beberapa perangkat. Jadi,
kalau pada saat ada tiga laptop yang terkoneksi

bersama ke server LPSE maka tidak masalah; tidak
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terjadi IP conflict karena jaringan local-nya ada
computer A, computer B, sama-sama akses ke server
LPSE menggunakan router yang sama, modem yang
sama, maka bareng pun aksesnya tidak masalah,
karena computer A dan computer B mendapatkan IP
local yang berbeda.”

Bahwa fakta persidangan perkara a quo tidak pecriiah
membuktikan modem yang sama, router yang =arna,
I[P Address public, IP Address local, selunora tetap
menjadi pertanyaan yang harus dibukiilzan adalah
apakah dokumen penawaran para Teriapor diunggah

melalui IP Address local yarig ~terbeda-beda atau

Bahwa keterangan-keterargen para Terlapor dalam
persidangan membuktikan bahwa Terlapor masing-
masing mnyerahiran npengunggahan dokumen kepada
para pekerja. freelance, yang mencari tempat
pengunggabannya sendiri-sendiri tanpa diketahui
oleh Terlepor. Dalam hal, PT Cipta Karya Multi Teknik
(Tetiaror I), pengunggahan dokumen penawaran ke
dalam sistem SPSE diserahkan oleh Chandra Budi
Witanto, selaku penyusun RAB, kepada Dedy, pekerja
freelance yang membantu administrasi; dalam hal PT
Bangun Konstruksi Persada (Terlapor 1),
pengunggahan diserahkan kepada Nur Solihin, dan
dalam hal PT Wahana Eka Sakti (Terlapor III),
penggunggahan diserahkan kepada Kholil. ------------
Bahwa selain itu, tidak ada fakta persidangan yang
menunjukkan adanya titik koordinat tempat yang
didugakan oleh Investigator Penuntutan perkara a
quo sebagai tempat pengunggahan dokumen

PENAWATAN. === === = oo oo
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Bahwa hal ini berarti “Fakta/Temuan Lain” Adanya
Kesamaan IP Address Para Peserta Tender tidak
mampu menunjuk secara akurat atau persis titik
lokasi yang dituduhkan sebagai tempat para Terlapor
mengunggah dokumen penawaran. -----------------------
Bahwa selanjutnya juga tidak ada alat bukti yang
menunjukkan korelasi antara penggunaan moacm
yang sama dengan perbuatan yang dituduh
melanggar Pasal 22 UU No. 5 Tahun 19%22,.:ehingga
perbuatan yang dituduhkan tetap tidai ceroukti dan
hanya berupa asumsi subjel:tif » yang tidak
berdasarkan fakta. -------------—- S
Bahwa oleh karena itu, dugaai. penggunaan modem
yang sama yang didasarkan pada IP Address yang
sama harus dinyatal‘ar tidak terbukti secara sah dan
menyakinkan. -4 e oo
Bahwa demikicn pula, dugaan “bersekongkol ... untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender’
harus ainvatakan Tidak Terbukti Secara Sah dan

Meyakinkan. -—--------mmmmmmmmm

“FAKTA/TEMUAN LAIN” KESAMAAN KARYAWAN PARA

PESERT:\

TENDER  TIDAK  MEMBUKTIKAN ADANYA

PERRUATAN “BERSEKONGKOL? - e

14.7.1.

14.7.2.

Bahwa sebagaimana terbukti dalam persidangan
perkara a quo, Rudy Cus Effendi dalam kapasitasnya
sebagai Direktur PT Cipta Karya Multi Teknik
memberikan keterangan bahwa PT Cipta Karya Multi
Teknik hanya memiliki 4 (empat) karyawan tetap,
yaitu Rudy Cus Effendi tersebut, Chandra Budi
Witanto (Komisaris), Eny dan Retno. ---------------—--——-
Bahwa secara administrasi legal, karyawan-karyawan

yang disebutkan namanya dalam Laporan Dugaan
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14.7.7.

14.7.8.
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Pelanggaran (LDP, hal. 23), yaitu Nur Solihin, Amin
Hamdani, dan Yunan, tidak terdaftar pada PT Cipta
Karya Multi Teknik maupun pada PT Bangun
Konstruksi Persada, dan mereka adalah pekerja-
pekerja freelance yang tidak terikat pada perusahaan
tertentu dan dapat bekerja di mana saja selama dapat
membagi waktu. ----------- o
Bahwa berdasarkan keterangan Rudy Cus tffeadi
dalam persidangan perkara a quo, person<i-a1as nama
Yunan hanyalah freelance (pekerja' icpas) yang
membantu urusan wira-wira | (mendar-mandir),
seperti mengerjakan fotokopi dli. = -mmmmmmmmmmm e
Bahwa dalam persidanga=. tidak pernah terbukti
bagaimana peran-peran pare pekerja freelance yang
dapat menentukan «eputusan-keputusan terkait
pengajuan penawaArar). —-----------mmmmmmmmmmm o
Bahwa sebagaiznana terbukti dalam persidangan,
para Terlaper menggunakan nama-nama karyawan
freelance daiam dokumen penawaran.--------------------
Bahia para karyawan freelance tersebut sama sekali
udak berkeberatan bahwa nama-nama mereka
dipakai dalam  dokumen  penawaran, tanpa
sepengetahuan mereka terlebih dahulu. -----------------
Bahwa sudah menjadi kebiasaan umum dalam dunia
konstruksi bahwa para karyawan atau pekerja yang
namanya dicantumkan dalam dokumen penawaran
baru  dihubungi  setelah  peserta  pelelangan
dinyatakan sebagai pemenang. -------------------m-mmmm—-
Bahwa terbukti dalam persidangan perkara a quo,
mengenai beberapa personel, seperti Edi Sarwoko,
Andri Siswanto dan Ahmad Sigit Kawuri, yang
ditanyakan oleh Investigator Penuntutan kepada

Yusuf, S.T., Yusuf S.T., menerangkan bahwa “Mereka
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kadang ada yang pinjam ijjazah. Ada yang seperti itu
sehingga mereka mungkin tidak tahu. Ada yang
mengumpulkan (jjazah).” ---------==-==———mmmmmmmmme
Bahwa kesamaan nama-nama karyawan dalam
dokumen penawaran para peserta justru
membuktikan  bahwa  para  Terlapor  peserta
pelelangan (khususnya Terlapor I, Terlapor I dan
Terlapor III) tidak saling berkomunikasi ‘dalam
mempersiapkan dan mengajukan <okumen
PeNaWaran. ---------==-===-mmmm oo A gt
Bahwa dengan demikian, dugaan kesamaan
karyawan para peserta sama-“sciinli tidak terbukti,
dan juga sama sekali tidek 1renunjukkan adanya
perbuatan “bersekongkal ... intuk mengatur dan atau
menentukan pemencag tender’. ----------------mmmcmmmmmow
Bahwa oleh Karera itu, dugaan pelanggaran
berdasarkan “Fakta/Temuan Lain” tersebut harus
dinyatakan .~ Tidak Terbukti secara Sah dan

MeyaKinpan., —-----mmmmmm oo

“FAKTA/TEMTAN LAIN” KETERKAITAN DAN/ATAU
KETERLISATAN PT. TIARA MULTI TEKNIK (TERLAPOR IV)

TIDAX

TERBUKTI DAN TIDAK MEMBUKTIKAN ADANYA

PERRUATAN “BERSEKONGKOL? - e

14.8.1.

14.8.2.

Bahwa “Fakta/Temuan Lain” Keterkaitan dan/atau
Keterlibatan PT. Tiara Multi Teknik (Terlapor IV)
adalah persepsi atau opini keliru Investigator
Penuntutan terhadap hubungan kerja sama antara
Yusuf, S.T., secara pribadi, dan PT. Cipta Karya Multi
Teknik (Terlapor I). ------—--m oo
Bahwa  sebagaimana diakui oleh Investigator
Penuntutan dalam Laporan Dugaan Pelanggaran (hal.
23), PT. Tiara Multi Teknik “tidak memasukkan

dokumen penawaran karena perusahaan tidak
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memiliki kualifikasi untuk pekerjaan sejenis dengan
Pengadaan Paket Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh,
Kabupaten Tulung Agung, Tahun Anggaran 2017”. ----
Bahwa sebagaimana terbukti dalam persidangan, PT
Tiara Multi Teknik tidak menjadi penawar dalam
proses pelelangan Pengadaan Paket Pembangitian
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelahuhan
Perikanan Popoh, Kabupaten Tulung Aguzmc. Tahun
Anggaran 2017, ----------mmmmm A N
Bahwa juga terbukti dalam persidé ngan, Yusuf, S.T.,
dalam kapasitas pribadi, telah ire'zrut oleh Direktur
PT Cipta Karya Multi Telrnik;  Rudy Cus Effendi,
untuk menjadi Project .. Manager dalam proyek
Pembangunan Reve!{msnt dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikenan Popoh, Kabupaten
Tulungagung, Tahun Anggaran 2017 karena yang
dibutuhkan -~ adalah  personil yang memenuhi
PO Sy AT A NN, —mm oo
Bahia Kudy Cus Effendi, Direktur PT. Cipta Karya
Multi Teknik, dalam Sidang Pemeriksaan Lanjutan
perkara a quo yang diadakan pada Hari Kamis,
Tanggal 25 November 2021 memberikan keterangan
sebagai berikut: --------------mm
“Pada saat upload dokumen penawaran ada personil
yang disyaratkan sehingga prosesnya waktu itu saya
ketemu dengan Saudara Yusuf di café, ngopi. Saudara
Yusuf saya tawarkan apa mau menjadi project
manager karena pikir saya menjadi project manager
itu tidak harus setiap saat berada di lapangan terus.”

Bahwa mengenai proses masuknya sebagai project
manager PT Cipta Karya Multi Teknik, Yusuf, S.T.,

dalam Sidang Pemeriksaan Lanjutan perkara a quo
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yang diadakan pada Hari Kamis, Tanggal 25
November 2021 memberikan keterangan sebagai
berikut:--------------cm e
“Pada saat itu sertifikat yang dibutuhkan. Kebetulan
kami punya sertifikat tersebut. Kami menawarkan diri
untuk memenuhi kualifikasi yang diminta.”

Bahwa dengan demikian, hubungan hukum <yang
terjadi adalah hubungan kerja sama antara P1.Cipta
Karya Multi Teknik selaku pemilik peliesinan dan
Yusuf, S.T., selaku profesional yangmelakukan
pekerjaan dengan menerima bayaren. - ---------------—-
Bahwa hubungan kerja sama atitara PT Cipta Karya
Multi Teknik merupakan thubiingan hukum biasa
yang sah berdasarkan ‘hukum, hubungan kerja
sebagaimana dimalisud dalam Pasal 50 Undang-
Undang  Nomeo: 13  Tahun 2003 tentang
Ketenagakerjaan, yang menyatakan bahwa
“Hubungan erja terjadi karena adanya perjanjian
antara perousaha dan pekerja/buruh.” -------------—---
Bahia aalam hal ini, Investigator Penuntutan telah
weliru mempersepsikan hubungan hukum antara PT
Cipta Karya Multi Teknik selaku pemilik pekerjaan
dan Yusuf, S.T., selaku profesional.----------------——————-
Bahwa atas dasar uraian di atas, jelas sangat tidak
berdasar untuk mengaitkan hubungan kerja antara
PT Cipta Karya Multi Teknik dan Yusuf, S.T., dengan
dugaan perbuatan “bersekongkol ... untuk mengatur
dan atau menentukan pemenang tender”. ----------------
Bahwa oleh karena itu, mohon Majelis Komisi perkara
a quo menyatakan menolak dugaan atau tuduhan
Investigator Penuntutan dan menyatakan dugaan
pelanggaran Tidak Terbukti secara Sah dan

Meyakinkan. ---------mmmmmm o
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“BERSEKONGKOL” TIDAK TERPENUHI DAN TIDAK

TERBUKTI - -

14.9.1.

14.9.2.

14.9.3.

14.9.4.

Bahwa UU Nomor 5 Tahun 1999 tidak memberikan
definisi terhadap kata “bersekongkol” yang digunakan
dalam Pasal 22 undang-undang tersebut, dan oleh
karena itu, pengertian “bersekongkol” menurut
hukum dapat disimpulkan dari defiiusi
“Persekongkolan” dalam Pasal 1 Angka 8 undaag-
undang tersebut, yang menyatakan:------- R e
“Persekongkolan atau konspirasi usaha azalah bentuk
kerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan
pelaku usaha lain dengan mansac. untuk menguasai
pasar bersangkutan bagi levertingan pelaku usaha
yang bersekongkol.”

Bahwa berdasarkar retinisi tersebut, yang harus
dibuktikan adala® mnsur “maksud untuk menguasai
pasar bersangkutan bagi pelaku usaha yang
bersekongke!l.” ——--mmommmmm
Bahwa | ~dalam  analisis keterpenuhan  unsur
“berueikongkol” yang dilakukan oleh Investigator
renuntutan (LDP hal. 25-27), tidak ada penjelasan
niengenai maksud untuk  menguasai  pasar
bersangkutan, termasuk juga apa yang dimaksud
dengan “pasar bersangkutan” dalam perkara a quo. ---
Bahwa Invetigator Penuntutan bahkan memberikan
arti “bersekongkol” yang netral atau bebas nilai,
dengan menyatakan: -------------mmmmmmmmmmm
“Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol adalah:
kerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan
pthak lain atas inisiatif siapapun dan dengan cara
apapun dalam upaya memenangkan peserta tender

tertentu” (LDP hal. 25).
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Bahwa definisi “bersekongkol” yang diberikan oleh
Investigator Penuntutan tersebut tidak mengandung
mens rea atau intensi negatif sebagai suatu elemen
yang sangat esensial dalam suatu dugaan
pelanggaran. ------------mmmmmmmm o
Bahwa dengan definisi yang bebas nilai atau tanna
mens rea, sesungguhnya dugaan pelanggaran yang
diangkat oleh Investigator Penuntutan a=ngan
sendirinya menjadi tidak berdasar dan nicngada-ada
(no case) dan dapat dikategorikan sebagei tindakan
peyorasi atau pemberian konotas' negatif terhadap
suatu kerja sama usaha yang saiircacara hukum. -----
Bahwa Dr. Binoto Nadapdap,- S.H., M.H., dalam
Sidang Pemeriksaan Laniten perkara a quo pada
Hari Senin, Tanggal 225 Oktober 2021, menerangkan: -
“Bersekongkol. Inirartinya niat tidak baik. Artinya
paling tidak ada dua, mencegah pelaku tender untuk
tidak bisa masuk atau menyingkirkan. Mengatur dan
menentu=an pemenang tender.”

Bahiza selanjutnya mengenai cara untuk mengetahui
apakah ada persekongkolan atau tidak dalam tender,
diterangkan sebagai berikut: -------------~- - oo
“Paling tidak ada dua cara, yaitu apakah ada bukti
komunikasi, atau apakah tindakan tersebut secara
ekonomis masuk di akal atau tidak. Jadi, kalau
tindakan itu tidak bisa dipertanggungjawakan secara
kalkulasi ekonomis, kenapa dia berbuat. Tetapi kalau
bisa, berarti boleh. Artinya apa, secara kalkulasi bisnis
tidak melanggar yang lain. Kemudian, ada tidak
komunikasi. Komunikasi ini kan harus dibuktikan.”
Bahwa oleh karena itu, sangat beralasan untuk
menuntut suatu pembuktian yang sah dan

meyakinkan atas “maksud untuk menguasai pasar
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14.9.10.

14.9.11.

14.9.12.
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bersangkutan bagi kepentingan pelaku usaha yang

bersekongkol”.
Bahwa dalam persidangan perkara a quo, tidak
terbukti adanya maksud untuk menguasai pasar

bersangkutan bagi kepentingan pelaku usaha yang

bersekongkol.
Bahwa demikian pula, tidak pernah terbukti pasar
bersangkutan mana yang dikuasai oleh pelaku w1szha

cq. para Terlapor secara individual atai-tersama-

Bahwa atas dasar uraian tersebut ¢i atas, unsur

“bersekongkol” harus dinyataka:i T:dak Terpenuhi.----

UNSUR “MENGATUR DAN/ATAU MENENTUKAN PEMENANG
TENDER” TIDAK TERPENUHI DAN TTUAK TERBUKTI-------------

14.10.1.

14..0.2.

14.10.3.

Bahwa Investigates . Penuntutan mendefinisikan
perbuatan “Mengatur dan/atau Menentukan
Pemenang Tender” sebagai: --------------——-———-mmommmmev
“Suatu perbratan para pihak yang terlibat dalam
proses \tenaer secara bersekongkol yang bertujuan
uniuls . menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai
pesaingnya dan/atau untuk memenangkan peserta

tender tertentu dengan berbagai cara.”

Bahwa definisi tersebut gagal menjalankan fungsinya
untuk mendefinisikan “Mengatur dan/atau
Menentukan Pemenang Tender” karena tidak
menjelaskan esesnsi perbuatan “mengatur” dan/atau
“menentukan pemenang”’. ------------------mmmmmmmmoomo -
Bahwa dari definisi tersebut, tetap tidak jelas bentuk
perbuatan seperti apa yang dilakukan oleh pihak-
pihak yang diduga terlibat, apa bentuk perbuatan
mengatur dan/atau menentukan pemenang, atau

lebih jauh, bagaimana penjelasan kemampuan pihak-
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14.10.4.

14.10.5.

14.10.6.

14.10.7.

14.10.8.

14.10.9.
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pihak yang diduga terlibat untuk menyingkirkan
peserta lain dan selanjutnya menentukan pemenang.

Bahwa selain itu, klaim “Fakta dan/atau Temuan
lain” yang diangkat untuk memperkuat klaim
keterpenuhan  unsur “Mengatur  dan/atau
Menentukan Pemenang Tender” hanyalah beruna
indikasi-indikasi yang tidak terkonfirmasi fakrta,
sehingga tidak terverifikasi kebenarannya, serta ticdak
memiliki dasar untuk menyimpulkaa. adanya
perbuatan “Mengatur dan/atau Menentukan
Pemenang Tender”.----------—mmmmmm e
Bahwa fakta membuktikan Lalia dalam periode
pemasukan Dokumen Pernawaran yang ditetapkan
berlangsung dari Tanggal 1< s/d 17 Februari 2017,
terdapat 67 (enam< puluh tujuh) pendaftar dalam
proses pelelanga:’ ralret Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lehan di Pelabuhan Perikanan Popoh,
Kabupaten Tulungagung, Tahun Anggaran 2017. ------
Bahwa tai-ta selanjutnya membuktikan hanya 3 (tiga)
pescrta 'yang memasukkan dokumen penawaran,
yaitu: (1) PT Cipta Karya Multi Teknik (Terlapor I), (2)
FT Bangun Konstruksi Persada (Terlapor II) dan (3) PT
Wahana Eka Sakti (Terlapor III). ------------=-—--ommemev
Bahwa Investigator Penuntutan tidak pernah
menjelaskan bagaimana para Terlapor bersekongkol
dan menyingkirkan ke-64 (enam puluh empat)
pendaftar sehingga tidak mengajukan penawaran.-----
Bahwa adalah suatu yang mustahil bagi Terlapor I,
Terlapor II dan/atau Terlapor III untuk dapat
mengatur 64 (enam puluh empat) pendaftar agar
tidak memasukkan dokumen penawaran. ---------------
Bahwa selanjutnya dalam proses Pelalangan Umum

dalam rangka Pengadaan Pembangunan Revetment
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14.10.10.

14.10.11.

14.1¢.12
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dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan
Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran
2017, yang menentukan peserta dapat bertahan atau
gugur adalah kondisi keterpenuhan peserta atas
ketentuan-ketentuan dan persyaratan-persyaratan
administratif, teknis, harga yang telah ditetapkan. ----
Bahwa Surya Ananta selaku Direktur PT Bangun
Konstruksi Persada dalam Sidang Pemeriksaan
perkara a quo tanggal 25 November 2021 <ueraberikan
keterangan bahwa sampai batas ‘waktu yang
ditetapkan, jaminan penawaran belum terbit sehingga
pihaknya gagal memenuhi periya:atan administratif
sehingga gugur dalam evaluesi administratif. -----------
Bahwa Ridwan Agus Hartcno selaku Direktur PT
Wahana Eka Sak’i . dalam Sidang Pemeriksaan
perkara a quo tar.ggal 26 November 2021 memberikan
keterangan baiiwa pihaknya memang tidak memenuhi
kategori yarg dipersyaratkan dan tidak memenuhi
persyaraian  administratif, dan mengikuti proses
lelarz. untuk mendapatkan pengetahuan dan
pengalaman. —--------mmmmmmm
Eahwa Dr. Emanuel Sujatmoko, S.H., M.S,
menerangkan dalam Sidang Pemeriksaan Lanjutan
perkara a quO:------------—mm oo
“Dalam sistem gugur, untuk penilaian evaluasi dalam
tender dilakukan evaluasi administrasi lebih dahulu.
Dalam tahap ini ada penyedia yang memenuhi
persyaratan administrasi dan ada yang tidak
memenuhi. Apabila penyedia memenuhi persyaratan
administrasi, maka akan diikutkan pada tahap
evaluasi selanjutnya, sedangkan bagi penyedia yang
tidak memenuhi persyaratan administrasi tidak

ditkutkan evaluasi selanjutnya karena sudah gugur.”
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14.10.13.

14.10.14.

14.00.15.
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Bahwa Terlapor V dalam Tanggapannya menyatakan
bahwa sebelum melakukan penilaian persyaratan
lainnya, Terlapor V terlebih dahulu harus menilai
pemenuhan persyaratan administrasi, yaitu dengan
dengan membandingkan ada tidaknya persyaratan
dalam dokumen pengadaan dengan pemenuhan pada
dokumen penawaran, salah satunya adalah tcrkait
Jaminan Penawaran, sehingga dalam melairulkan
evaluasi penawaran, Terlapor V menggun«izan sistem
check list dokumen penawaran. Apabila dalam check
list tersebut terdapat kekurangan periyaratan maka
secara otomatis Terlapor V akan~menggugurkan dan
tidak akan melanjutkan. e tahap evaluasi
selanjutnya. -------------f-—-- e
Bahwa alat bukti (Bak’i 11T2-6) berupa hasil evaluasi
penawaran peseriaPelelangan Umum yang dilakukan
oleh Pokja 84 UFT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa
memperlihat'zan bahwa PT Bangun Konstruksi
Persada (Terlapor II) dan PT Wahana Eka Sakti
(Tetiaror III) dinyatakan Gugur Administrasi karena
idak memenuhi syarat memasukkan Jaminan
Pénawaran. -----—---------mmmm e
Bahwa dari uraian di atas, jelaslah bahwa syarat-
syarat yang telah ditetapkan dan diberlakukan dalam
kegiatan  Pelelangan Umum  dengan  metode
pascakualifikasi dan sistem sistem gugur memang
dimaksudkan untuk menjadi alat penyeleksi (selection
tools) bagi peserta sehingga peserta yang tidak
memenuhi syarat gugur dengan = sendirinya,
sedangkan peserta yang memenuhi syarat dapat

berlanjut ke tahap pemilihan berikutnya.----------------
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14.10.16.Bahwa jelas, pemenang ditentukan berdasarkan hasil
evaluasi atas keterpenuhan persyaratan administratif,
teknis dan harga.---------—-=——=—————m oo
14.10.17.Bahwa berdasarkan uraian di atas, unsur “Mengatur
dan/atau Menentukan Pemenang Tender” harus
dinyatakan tidak terpenuhi dan dugaan pelanggaran
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 haruslah ditolak. --
UNSUR “PERSAINGAN USAHA TIDAK SEHAT” TIDAK
TERPENUHI DAN TIDAK TERBUKTI ----------------—-- R e
14.11.1. Bahwa unsur “persaingan usaha tidak schat” harus
dilihat sebagai akibat dari perbuaten “rersekongkol ...
untuk mengatur dan atau rnercatukan pemenang
tender” sehingga  selairn.. hiarus membuktikan
perbuatan “bersekongkal ... untuk mengatur dan atau
menentukan pemenang tender”, haruslah juga
dibuktikan “terjadinya persaingan usaha tidak sehat”.
14.11.2. Bahwa Dr. binoto Nadapdap, S.H., M.H., dalam
Sidang Pemeriksaan Lanjutan perkara a quo pada
Hari Setin. Tanggal 25 Oktober 2021, menerangkan
bahwa Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 merupakan norma rule of reason sehingga
dampaknya berupa terjadinya persaingan usaha tidak
sehat harus dibuktikan. Dr. Binoto Nadapdap, S.H.,
M.H., menerangkan: -------------—-—mmmmmmmmmm
“Jadi kalau per se illegal itu tidak mempersoalkan
dampaknya, tetapi rule of reason menghitung atau
mengkaji dampaknya. Jadi kalau tidak berdampak itu
berarti bukan pelanggaran. Kalau berdampak
terhadap persaingan baru itu melanggar undang-
undang.”
14.11.3. Bahwa fakta persidangan tidak pernah membuktikan

kondisi terjadinya persaingan usaha tidak sehat. -----
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14.11.4.

14.11.5.

14.11.6.

14.11.7.
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Bahwa pernyataan-pernyataan Invsetigator
Penuntutan seperti “Bahwa tindakan bersekongkol
yang dilakukan oleh para Terlapor dalam proses
tender tersebut dapat dikategorikan sebagai tindakan
melawan hukum dan/atau menghambat persaingan
usaha” (LDP, hal. 29) telah dibuat tanpa dasar
penalaran dan merupakan lompatan logika yangtiaak
terhubung dengan dugaan perbuatan pelangearan
yang dituduhkan. ---------------mmcmmmem . St oo
Bahwa tidak terbukti dan tidak jeias. hubungan
kausalitas atau sebab-akibat | antara dugaan
perbuatan pelanggaran dan koiiiisipersaingan usaha
tidak sehat yang diasuresiken oleh Investigator
Penuntutan. -------------f—pg=-y----==-=-ccmmmmmee oo emeeeeee
Bahwa demikian pula pernyataan yang
menyimpulkan Jahwa “Mengakibatkan Persaingan
Usaha Tidak “Sehat dalam perkara a quo telah
TERPENUHI”. merupakan pernyataan tidak berdasar
dan taapa. penalaran, serta merupakan hasil dari
lompatan logika tanpa penghubung (connecting factor)
sechingga gagal memperlihatkan kausalitas antara
dagaan perbuatan “bersekongkol” dan “persaingan
usaha tidak sehat” sebagai sebuah asumsi yang juga
perlu dibuktikan. -----------=-—--—mmmm
Bahwa tidak pernah terbukti dalam persidangan
bahwa persaingan usaha yang sehat telah terganggu,
karena faktanya proses pemilihan telah mendapatkan
penyedia yang memiliki kemampuan  untuk
melakukan Pekerjaan Konstruksi Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017 tanpa ada sanggahan dan sanggah

banding dari peserta selama Masa Sanggah, ataupun
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laporan/pengaduan dari peserta Pemilihan terkait
persaingan usaha tidak sehat, hal mana
membuktikan tidak ada kondisi persaingan usaha
tidak sehat yang terjadi. ----------------—-mmmomme -
14.11.8. Bahwa serah terima hasil pelaksanaan Pengadaan
Pekerjaan Konstruksi tersebut telah dilakukan
dengan baik, sebagaimana dibuktikan dengan Reiita
Acara Serah Terima Pertama Pekerjaan Pelaksanzan
Konstruksi, tertanggal 9 November 2€17. Nomor
20730.BA.ST-1/12 0.3/X1/2017. (Bukti 571T2-3) ------
14.12. PETITUM/PERMOHONAN ----- oot
Atas dasar dalil-dalil yang diuraikarn do'lam pokok-pokok
simpulan di atas, mohon Majelist.Koinisi yang terhormat
memutuskan: -------------mmmmmee
Manyatakan Dugaan Pelanggsraa Fasal 22 UU Nomor 5 Tahun
1999 Tidak Terbukti secar¢ sal dan meyakinkan. --------------—--
15. Menimbang PT Wahana Eka Takti selaku Terlapor III menyerahkan
Kesimpulan Hasil Persidangsan yang pada pokoknya memuat hal-hal
sebagai berikut (vide BukitiT3.9): —---—mmmmmmm o
15.1. PENDAHULU AN — - oo oo
15.1.1. ‘Berdasarkan surat keputusan UPT Pelayanan
Fengadaan Barang/Jasa No. SK:
188/06/116.6/2017, tertanggal 9 Januari 2017 Pokja
84 UPT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa telah
menyelenggarakan pembukaan dokumen penawaran
secara elektronik untuk paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Popoh dengan uraian sebagai berikut:-----------------—--
% Kegiatan : Dinas Kelautan dan Provinsi Jawa Timur

% PPK : Bidang Perikanan Tangkap
% Paket : Pembangunan Revetment dan Pengurugan

Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
% Nilai HPS : Rp. 31.714.374.000,-
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15.1.2.

15.1.3.

15.1.4.
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% Sumber Dana : APBD Provinsi Jawa Timur
% Tahun Anggaran : 2017
Bedasarkan Berita Acara Pembukaan Penawaran
Nomor: 027/01-0301.1/Pokja 84/11/116.7/2017
tertanggal 17 Februari 2017 dengan hasil penawaran
sebagai berikut: --------—----mmm
% Jumlah Peserta Lelang uang mendaftar sebanyak
43 Penawar.
% Jumlah Peserta lelang yang iuenounggah
dokumen penawaran sebanyak 3 penavrar;
% Jumlah Penawaran yang tidak len;kap sebanyak
2 Penawar.
Berdasarkan Berita Acare. Pembuktian Kualifikasi
Nomor: 027/332/POKJA &14/11/116.7.2017 tanggal 28
Februari 2017, Pckia 84 ULP UPT Pelayanan
Pengadaan Barang/Jasa telah mengadakan Rapat
klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi untuk
pekerjaaan Pambangunan Revetment dan Pengurugan
Lahan ' ¢i. Pelabuhan Perikanan popoh terhadap
dokunien-dokumen penyedia Jasa PT. CIPTA KARYA
MULTT TEKNIK. ~-- - oo oo oo oo
Eerdasarkan Berita Acara Evaluasi Pelelangan Nomor:
027/01-0301.1/Pokja 84/111/116.7/2017 tertanggal 1
Maret 2017, terhadap SK: 188/06/116.6/2017,
tertanggal 9 Januari 2017 telah mengadakan evaluasi
penawaran terhadap surat penawaran yang masuk
pada pembukaan paket tersebut yakni sebagai
berikut: -----mm o
% PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan
penawaran terkoreksi Rp. 31.490.888.000,-
% PT. WAHANA EKA SAKTI dengan penawaran
terkoreksi Rp. 31.645.410..000,-(TERLAPOR III)
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15.1.5.

15.1.6.

15.1.7.
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s PT. BANGUN KONSTRUKSI PERSADA dengan
penawaran terkoreksi Rp. 31.672.447.000,-
Berdasarkan hasil evaluasi Administrasi, Teknis,
Harga dan  Kualifikasi, maka  Pokja  ULP
berkesimpulan bahwa penawaran yang memenuhi
syarat/tidak gugur dan penawaran terendah yakni:
PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan penawaian
terkoreksi Rp. 31.490.888.000,- ----------=-=——=——=sm— ==
Berdasarkan Penetapan Pemenang Pelelariget Nomor:
027/01-0301.1/Pokja 84/111/116.7/201 1 tertanggal 1
Maret 2017 menetapkan pemenang - lelang Paket
Pembangunan Revetment dan“rc¢ngurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popok.ada'ah: PT. CIPTA KARYA
MULTI TEKNIK dengan nharge Rp. 31.490.888.000,- (
tiga milyar empat retus sembilan puluh juta delapan

ratus delapan puiib.dewapan ribu rupiah.)

Berdasarkan " 2¢ngumuman Hasil Lelang 027/01-
0301.1/Pokia, 84 /111/116.7/2017 tertanggal 1 Maret
2017 menetapkan pemenang lelang Paket
Periirangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
=labuhan Perikanan Popoh adalah: PT. CIPTA KARYA
MULTI TEKNIK dengan harga Rp. 31.490.888.000,- (
tiga milyar empat ratus sembilan puluh juta delapan
ratus delapan puluh delapan ribu rupiah)

Faktanya tidak ada yang keberatan dan mengajukan
sanggahan terhadap penetapan tersebut dan proses
pembangunan proyek tetap dilaksanakan. --------------
Berdasarkan Surat Perintah Mulai Kerja Nomor:
5334 /SPMK-TGKP/120.3/2017 tanggal 15 Maret
2017 Paket Pekerjaan: Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh
Kab. Tulungagung Tahun Anggaran 2017, Pejabat

Pembuat Komitmen memerintahkan : PT. CIPTA
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KARYA MULTI TEKNIK untuk segera melaksanakan

pekerjaan dengan ketentuan-ketentuan sebagai

berikut: -------------cm e

% Macam Pekerjaan : Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh
Kab.

% Tulungagung Tahun Anggaran 2017.

% Tanggal mulai kerja : 15 Maret 2017

% Syarat Pekerjaan : Sesuai dengan:-lzatentuan
Kontrak

% Waktu Penyelesaian : 240 Hari dai . harus sudah
selesai pada tanggal 9 Noveriucs2017

15.1.8. Bahwa Surat Perjanjian. ‘Nomor: 5333/SPK-

TGKP/120.3/2017 tangges! 115 Maret 2017 untuk

melaksanakan Paket Pekerjaan Konstruksi

Pembangunan Révetment dan Pengurugan Lahan di

Pelabuhan Petizanan popoh Kab. Tulungagung Tahun

Anggaran/ 2017 telah ditandatangani oleh PPK dan

Direktur »®1. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK sebagai

syaiat. dan ketentuan dalam pembangunan proyek

cwerseput. --—------------"--+-"oono----\- e\ o . ; : . . o -

152.1.9. Berdasarkan Berita Acara Serah Terima Pertama
Pekerjaan Pelaksana Konstruksi Nomor:
20730/BA.ST-1/120.3/X1/2017 tanggal 9 November
2017, Para Pihak yakni PPK dan Direktur PT. CIPTA
KARYA MULTI TEKNIK telah setuju dan sepakat
untuk melakukan serah terima Pertama Pekerjaan
Pelaksanaan Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh
Kab. Tulungagung Tahun Anggaran 2017. --------------

15.2. DALAM POKOK PERKARA ---------mmm oo
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15.2.1.

15.2.2.

15.2.3.

15.2.4.

15.2.5.
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Bahwa TERLAPOR III menolak dengan keras dan
tegas seluruh dalil Laporan Dugaan Pelanggaran
(LDP) kecuali mengenai hal-hal yang diakui sendiri
kebenarannya; ------------=-=-m- - oo oo
Bahwa TERLAPOR III adalah peserta tender dalam
Paket Pekerjaan Konstruksi Pembangunan Revetment
dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikatian
popoh Kab. Tulungagung Tahun Anggaran 2017 --+---
Bahwa TERLAPOR III adalah pihak yang gugnr/tidak
dimenangkan dalam Paket Pekerjaan «Konstruksi
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan popoh Kai.“Ti:lungagung Tahun
Anggaran 2017, sehingga. TERLAPOR III tidak
mengetahui lagi perkembargen proyek tersebut. -------
Bahwa Tim Investicaror KPPU dalam LDP telah
menuduh TERLAPOR 1II melakukan persekongkolan
tender sebagaimana diatur dalam Pasal 22 UU
Antimononoli Pasal 22 UU Antimonopoli jo. Putusan
Mahkameh Konstitusi No.85/PUU-XIV /2016,
bercunyi sebagai berikut: “Pelaku usaha dilarang
oersekongkol dengan pelaku usaha lain dan/atau
pthak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan
usaha tidak sehat.”

Bahwa jika dicermati ketentuan Pasal 22 UU
Antimonopoli yang memuat kata-kata “sehingga dapat
mengakibatkan”, sangatlah jelas menggunakan
pendekatan rule of reason, yang mensyaratkan
perlunya penelitian secara lebih mendalam apakah
suatu tindakan dapat menimbulkan praktik monopoli
yang bersifat menghambat persaingan. Hal mana

sejalan dengan ketentuan BAB IV butir 4.4 Peraturan
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15.2.7.
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KPPU No. 2 Tahun 2010 tentang Pedoman Pasal 22
Undang-undang S Tahun 1999 tentang Larangan
Persekongkolan dalam Tender (“Pedoman Pasal 22 UU
Antimonopoli”) Faktanya dalam LDP Tim Investigator
KPPU tidak terdapat adanya informasi mengenai
penelitian mendalam tentang dugaan pelanggaran
Pasal 22 yang didalilkan/dituduhkan keoada
TERLAPOR II. Dengan demikian, LDP Tim Investigator
KPPU terbukti tidak berdasar dan sudahk:cenatutnya
ditolak. ----------mmm AN T -
Bahwa berdasarkan Peraturan Komn.isi Pengawas
Persaingan Usaha No. 2 Tauuvn 2010 tentang
Pedoman Pasal 22 Undang'ndang Nomor S5 Tahun
1999 tentang Larangan Persekongkolan Dalam Tender
("PERKOM 2/2010% . vang memaparkan tentang
unsur-unsur utawma dari Pasal 22 UU No. 5/1999
adalah sebagai berikut: -------------mmmmmm
a Unsur Polaku Usaha; ----------———————cmmmmmmme o
b. Unswur Bersekongkol; -------------mmmmmmmmmmo -

c.. “Uasur Pelaku Usaha Lain; -------------—-=----mmmv

Ca

Unsur Mengatur dan/atau Menentukan
Pemenang Tender;------------——=——ommommemme

e. Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat. -------------

Bahwa lebih lanjut, untuk suatu perbuatan/tindakan
dapat dikategorikan telah memenuhi unsur dari Pasal
22 UU No. 5/1999 maka suatu perbuatan/tindakan
tersebut haruslah memenuhi seluruh unsur yang
terdapat dalam pasal tersebut. Dari uraian yang
diberikan dalam LDP, terlihat bahwa LDP Tim
Investigator hanya menitikberatkan pada 3 (tiga)

permasalahan utama, yakni: ----------------mccmmemmee—-
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Harga Penawaran Para Peserta Tender sangat
mendekati harga perkiraan sendiri; -----------------—-
Adanya kesamaan metadata pada dokumen
penawaran antar peserta tender;-----------------—--—

Adanya kesamaan IP Address Para Peserta Tender.

Bahwa Analisa Hukum Pemenuhan Unsur-Unsur

Pasal 22 UU No. 5/1999 dalam dugaan pelanggaian

pekerjaaan Pembangunan Revetment dan Pengurugan

Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh iziah. sebagai

berikut:------------mm AN T -

a. Unsur Pelaku Usaha -------------/- - oo

Setiap orang perorangan atcw->adan usaha, baik
yang berbentuk badan ukum atau bukan badan
hukum yang didiriliar.. dan berkedudukan atau
melakukan kegiccar. dalam wilayah hukum negara
Republik Indecnesin, baik sendiri maupun bersama-
sama melacii perjanjian,

Unsurn Berzsekongkol --------------cmmommmmmm
Kerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha
deingan pihak lain atas inisiatif siapapun dan
dengan cara apapun dalam upaya memenangkan

peserta tender tertentu.

Bahwa Tim Investigator dalam LDP yang
disampaikan telah gagal dalam memaparkan dan
mengemukakan tindakan apa yang dalam proses
pengadaan Proyek tender popoh yang termasuk
dalam unsur bersekongkol. -------------cmmmmmmmmo -
Bahwa adapun berdasarkan PERKOM 2/2010
yang termasuk dalam tindakan bersekongkol

adalah sebagai berikut: --------------cmmmmm -
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No.

Tindakan Bersengkongkol berdasarkan
Perkom 2/2010

Fakta Yang Terjadi

. Kerja sama antara dua belah pihak atau

lebih (TIDAK TERPENUHI)

Bahwa faktanya tidak
terdapat adanya
kerjasama antara PARA
TERLAPOR, apalagi
TERLAPOR 1III adalah
pihak yang kalah dalam
proses tender terseput.
Sehingga tidak
mempunyai wawer.ang
apapun delam proses
tender tercohit.

| Secara terang-terangan maupun diam-diam | Bahwe. faktanya tidak
melakukan tindakan penyesuaian dokumen | ada penyesuaian
dengan peserta lainnya (TIDAK | dbkuinen yang
TERPENUHI) | ditelzukan oleh
| TRLAPOR III dengan
| cerlapor lainnya.
. Membandingkan dokumen tender sebaltin Faktanya, tidak ada
penyerahan (TIDAK TERPENUHI) tindakan untuk
membandingkan
dokumen tender
sebelum
dilaksanakannya
penyerahan.
. Menciptakan pgrsaingan semu (TIDAK | Faktanya, tidak ada
TERPENUHI) upaya untuk
menciptakan
persaingan semu
5. Menyetu?*_ dan atau memfasilitasi | Faktanya, tidak ada
terjaduiya persekongkolan (TIDAK | tindakan menyetujui
TERPPENUHI atau memfasilitasi
terjadinya
persekongkolan yang
dilakukan oleh
TERLAPOR II1.
TERLAPOR 1III adalah
telah sesuai dengan
prosedur pelaksanaan
tender yang ditetapkan
oleh TERLAPOR V (in
casu Pokja). apalagi
TERLAPOR 1III adalah
pihak yang kalah dalam
proses tender tersebut
6. | Tidak menolak melakukan suatu tindakan | Faktanya, tidak ada

meskipun mengetahui atau sepatutnya
mengetahui bahwa tindakan tersebut
dilakukan untuk mengatur dalam rangka
memenangkan peserta tender tertentu.

suatu tindakan apapun

yang dilakukan oleh
TERLAPOR III dalam
rangka untuk
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(TIDAK TERPENUHI)

memenangkan  tender
Proyek popoh. Segala
tindakan yang
dilakukan oleh
TERLAPOR 1III adalah
sesuai dengan prosedur
yang telah ditentukan
oleh TERLAPOR V

Pemberian kesempatan eksklusif oleh
penyelenggara tender atau pihak terkait
secara langsung maupun tidak langsung
kepada pelaku wusaha yang mengikuti
tender, dengan cara melawan hukum
(TIDAK TERPENUH]I)

Faktanya, tidak ada 1
kesempatan  ekskhssu
yang diberikan
penyelenggara
dalam hal
TERLAPOR, 1
Panitia

oltn
tenider

ini
(in casu
Pengadaan)
ataupur.. pihak terkait
la'anya kepada
Konsorsium TERLAPOR
IT dan TERLAPOR III.
Bahwa dalam proses
pelaksanaan
Proyek Popoh mengikuti
seluruh rangkaian
prosedur yang telah
ditetapkan. Tidak
terdapat sekali
adanya
negosiasi
komunikasi
dilakukan
ketentuan dan prosedur
yang telah ditetapkan
ataupun melakukan
tindakan yang
melanggar aturan
tender

tender

sama
tindakan
atau
yang
diluar

c. Unsur Pihak Lain

Para pihak (vertical dan horizontal) yang terlibat

dalam proses tender

yang melakukan

persekongkolan tender baik pelaku usaha sebagai

peserta tender dan atau subjek hukum lainnya

yang terkait dengan tender tersebut.

Bahwa

sebagaimana diketahui, Tim Investigator tidak

dapat membuktikan

tender antara PARA TERLAPOR.
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d. Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang
Tender -------------—mm—mm oo
Suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam
proses tender secara bersekongkol yang bertujuan
untuk menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai
pesaingnya dan/atau untuk memenangkan peserta
tender tertentu dengan berbagai cara. Pengciuran
dan atau penentuan pemenang tender tersebut
antara lain dilakukan dalam hal penetipan Kriteria
pemenang,  persyaratan  teknik, Keuangan,
spesifikasi, proses tender, dan szbacainya
Bahwa faktanya dalam persidangan Investigator
tidak dapat membuktikan adanya persengkokolan
untuk memenangkan tender proyek popoh a quo,
baik persengliorgkolan vertikal maupun
horizontal. /nalegi dalam perkara ini lelang
dilakukan ‘sccara terbuka dan banyak peserta
tender vang mendaftar untuk mengikuti proses
tendesa quo. ————-==— - mmmm e

e..Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat ---------------
Persaingan antar  pelaku usaha dalam
menjalankan  kegiatan  produksi dan atau
pemasaran barang dan atau jasa yang dilakukan
dengan cara tidak jujur atau melawan hukum atau
menghambat persaingan usaha.

Berdasarkan Bab IV poin 4.3. PERKOM 2/2010
yang menjelaskan terkait dengan “Dampak
Persekongkolan dalam Tender” halaman 12, Pasal
22 UU No. 5/1999 menggunakan pendekatan rule
of reason yang artinya harus ada bukti kerugian
atau persaingan usaha tidak sehat yang
ditimbulkan dari pelanggaran yang dituduhkan.

Namun dalam perkara ini, Tim Investigator sama
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sekali tidak memaparkan dalil terkait adanya

dampak dari persekongkolan atau persaingan

usaha tidak sehat yang dituduhkan terhadap

PARA TERLAPOR. Adapun dampak

persekongkolan harus terpenuhi

yang
sebagaimana dijelaskan dalam PERKOM 10/2010

yakni sebagai berikut:-----------------mmmomm -

No Dampak Persaingan Usaha Tidak Fakta yang Terjadi
Sehat dalam Tender Berdasarkan
Bab IV poin 4.3 PERKOM 2/2010.

1. | Konsumen atau pemberi kerja | Baiiwa \’ harga
membayar harga yang lebih mahal | penawaran pemenang
daripada yang sesungguhnya. (TIDA¥ I tender merupakan
TERPENUHI ‘ harga yang paling

murah dibandingkan
dengan peserta yang
lain

2. | Barang atau jasa yangapuoleh (baik | Bahwa faktanya
dari sisi mutu,~ jamlah, waktu, | pengerjaan proyek
maupun nilai) seringkali lebih rendah | popoh selesai dengan
dari yang =%an wiperoleh. (TIDAK | tepat waktu dan tidak
TERPENUH.} ada komplain dari

pihak lain.

3. Terjadl_ha_r;batan pasar bagi peserta | Bahwa faktanya tidak
petensial  yang tidak memperoleh | ada hambatan pasar,
Izesempatan untuk mengikuti dan | dalam proses tender a
rienienangkan tender. (TIDAK | quo dilakukan secara

| TERPENUHI) terbaka untuk umum
dengan cara online
dan diikuti oleh
banyak peserta
tender.

4. | Nilai proyek (untuk tender pengadaan | Bahwa nilai

jasa) menjadi lebih tinggi akibat mark-
up yang dilakukan oleh pihakpihak
yang bersekongkol. (TIDAK
TERPENUHI)

penawaran pemenang
tender lebih rendah
dari peserta yang lain
dan masih di bawah
HPS. Dengan
demikian dengan
harga penawaran
tersebut memberikan
efisiensi
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Bahwa berdasarkan uraian di atas, terlihat jelas
bahwa dugaan pelanggaran yang dituduhkan oleh
Tim Investigator tidak memenuhi unsur usaha
persaingan tidak sehat. Hal ini dikarenakan dalam
proses pelaksanaan tender Proyek Popoh sama
sekali tidak menimbulkan dampak dari adanva
upaya persaingan tidak sehat sebagaiinana

dinyatakan dalam PERKOM 2/2010.---------=:-—/-—-

Berdasarkan uraian tersebut diatas, m&lza. dengan

tidak terpenuhinya unsur-unsur terseb:i:maka Pasal

22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tidak terpeauhi. ----------

Bahwa tidak benar dan disangiai~dengan keras dalil

Laporan Dugaan Pelanggaran pada angka 12 karena

tidak berdasarkan fakta dar. hukum sehingga harus

ditolak seluruhnya herdasarkan argumentasi hukum

sebagai berikut:--- e smmm o

a.

Tujuan uterna dari penawaran tender adalah
memberilzan kesempatan yang sama bagi semua
penawar, sehingga menghasilkan harga yang
paiing murah dengan output/keluaran yang
optimal dan berhasil guna.---------------———- o
Bahwa adanya penawaran yang sangat mendekati
harga perkiraan sendiri (HPS) bukanlah indikasi
adanya persengkongkolan karena harga barang
baku di pasaran mempunyai nilai yang bervariasi
antara satu dengan yang lainnya, sehingga
masing-masing perusahaan mempunyai
perhitungan yang berbeda-beda dalam
mengajukan HPS. Selain itu berdasarkan pasal 66
Perpres 54 tahun 2010 menyatakan HPS disusun
secara secara ilmiah/keilmuan dengan berbagai

instrumen atau data yang ada, dan didalam

- 262 -



SALINAN

penyusunan penawaran HPS tersebut juga sudah
dimasukan keuntungan yang sudah diperoleh. ---
Hal ini confirm dengan keterangan ahli Dr.
Emanuel Sujatmoko, S.H.,M.S dalam
ketererangan dibawah sumpah yang menyatakan:

1) Dalam Perpres Pengadaan Penawaran yang

wajar itu  rentangnya adalah 80-10U7.

mengingat penawaran diatas 100% HPS itu

dinyatakan gugur karena tidek.  boleh

melebihi HPS. Penawaran dreawah  80%

dianggap tidak layak atau . tidak patut,

bahkan akan dikenakas. sanksi berupa

jaminan pelaksanaan, wvaitu 5% dikalikan

penawaran. Awabhile. dibawah 80% maka
jaminan periawarannya adalah 5% dikalikan
HPS. Jad: penawaran yang layak adalah 80%-
100% dan dibawah 80% seharusnya dianggap
tidalz, layak namun tidak boleh digugurkan
vleh Pokja. -—--—--mmmmmmmm e
3 Apabila kembali ke pasal 66 Perpres Nomor
54 tahun 2010. HPS merupakan salah satu
untuk mengukur kewajaran penawaran,
karena disusun secara ilmiah/keilmuan
dengan berbagai isntrumen dengan berbagai
instrumen atau data yang ada, dan didalam
penyusunan penawaran tersebut juga sudah
dimasukan keuntungan yang akan diperoleh,
hitungan pajak, mobilisasi/transportasi, dsb.
HPS ini disusun dalam bentuk “gelondongan”
yaitu harga totalnya, sedangkan rinciannya
tidak dimunculkan. Lalu penawar akan
mengajukan penawaran dengan  harga

totalnya. Jadi, sebagaimana saya jelaskan
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sebelumnya penawar akan menawar dengan
harga yang wajar. Lalu yang dikatakan tidak
wajar adalah penawarannya diatas 100%.
Apabila dalam menyusun hps hitungan
marginnya sudah mendekati pagu anggaran,
maka angka penawarannya tentu akan
mendekati 100%. Namun kalau marginiiya
jauh dari pagu anggaran, maka angka
penawarannya tentun akan jauix.dibawah
90% atau bahkan di bawah &0’ dari pagu
anggaran, Jadi, disini kita beriricara dari sisi
kewajaran-kewajaran iiu;-maka kembali ke
normatifnya yaitu ¢ang -wajar adalah dalam
80%-100%, yang. mana diantara rentang
tersebut tidak aaa punishmentnya sehingga
dianggap. wejar. Apabila penawaran yang
mendelzati HPS dianggap ada
persengkongkolan, maka  hal  tersebut
imerupakan sesuatu yang dapat dikatakan
kontradiktif, karena dari sisi normatif atau
hukum bertentangan dengan sesuatu yang
wajar, karena di sisi lain dianggap ada
persengkongkolan. Jadi, saya dalam hal ini
tidak sependapat apabila dianggap suatu
persengkongkolan. -------------mmmmmmmemm

b. Bahwa TERLAPOR 3 adalah pihak yang kalah
dalam proses tender tersebut, dengan demikian
TERLAPOR 3 tidak mempunyai wewenang untuk
mengatur/menetapkan pemenang tender. Hal ini
conform dengan Dr. Emanuel Sujatmoko,
S.H.,M.S dalamketererangan dibawah sumpah

yang menyatakan: -------------mmmmmm oo
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1) Dalam konteks HTN,HAN, kewenangan itu
ada pada pemerintahan, Sedangkan non
Pemerintahan atau badan hukum itu
mempunyai hak., Apabila pertanyaanya,
apakah peserta tender dapat menentukan
pemenang, maka jawabannya tidak bisa
karena kewenangan untuk menentukan
pemenang itu ada pada pokja. Kewenangan
pokja itu diberikan baik itu meliiwt atribusi
maupun mandat, jadi bukan ciptaen sendiri.-

2) Dalam sistem gugur untuk perilaian evaluasi
dalam tender dilakukaii cvaluasi administrasi
terlebih dahulu. «Daiem tahap ini ada
penyedia yang .. imemenuhi persyaratan
administrasi dan ada yang tidak memenuhi.
Apabila < periyedia memenuhi persyaratan
administrasi, maka akan diikutkan pada
tethan evaluasi selanjutnya. Sedangkan bagi
penyedia yang tidak memenuhi persyaratan
administrasi, maka tidak diikutkan evaluasi
selanjutnya karena sudah gugur. ---------------

Eerdasarkan urian tersebut diatas, tidak ada indikasi
persengkongkolan sebagaimana dimaksud dalam
pasal 22 Undang-Undang Nomor S5 tahun 1999
tentang larangan praktek monopoli dan persaingan
usaha tidak sehat. Dengan demikian dalil-dalil dalam
Laporan Dugaan  Pelanggaran harus  ditolak
seluruhnya. ------------—mmmmm
Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil
Laporan Dugaan Pelanggaran pada angka 13 karena
tidak berdasarkan fakta dan hukum sehingga harus
ditolak seluruhnya berdasarkan argumentasi hukum

sebagai berikut:------------mm
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a. Bahwa jika berkas penawaran Para Terlapor ada
kesamaan, seharusnya pada saat penyerahan
berkas-berkas untuk tender kepada Pokja, selaku
penyelenggara dan penyeleksi pemberkasan, maka
Pokja terlebih dahulu memeriksa dan meneliti
mengenai hal itu. Penyeleksian Pemberkasan para
peserta Tender sepenuhnya menjadi tariggug
jawab Pokja selaku panitia dan penyeleksi
pemberkasan dan  memutuskan < ~Pamenang
Tender. ———-----mmmmm oo
Dengan demikian dalam hal ‘nenjyeleksi berkas
penawaran perusahan ponyedia jasa untuk
mengikuti tender adalah ' kewenangan Pokja,
seharusnya kesalahan. dalam perkara ini menjadi
tanggung jawab Pokia Hal ini conform dengan Dr.
Emanuel Sizjatmoko, S.H.,M.S dalam
ketererangan dibawah sumpah yang menyatakan:
1) Kalpm metode prakualifikasi menggunakan

scbelum memasukan penawaran maka
penyedia harus lulus kualifikasi lebih

dahulu. Penvedia mengunduh dokumen

kualifikasi dan mengisi hal-hal vang

diperlukan, selanjutnva dinilai dan kemudian

ditentukan nilai kelulusan oleh Pokija.

Apabila  penyedia lulus maka tahap
selanjutnya diminta untuk mengajukan
penawaran. Metode Pascakualifikasi maka
pembuktian kualifikasi dilakukan setelah
evaluasi penawaran yang didalamnya berupa
evaluasi administrasi, teknis, dan harga,
baru kemudian dilakukan kembali pada
proses evaluasi selanjutnya yaitu evaluasi

teknis dan harga. ----------—---——mmmcmm
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2) Dokumen Pengadaan merupakan sarana
yang digunakan oleh Pokja untuk menilai
calon penyedia apakah memenuhi

persyaratan dalam administrasi, teknis, dan

b. Bahwa Sdr. Hamid sebagai ahli IT dalem
keterangannya dibawah sumpah menyatakan
(pertanyaan nomor 94): --------mmmmmmmmmmmme
1) Kalau dilihat dari metadata ini-yanz sudah

disajikan ini, PT B dan PT C iaeinang ada
kemiripan sekali file-1ilenya dari
applicationnya, pdi-vreducernya, pdf-
versionnya dst. ----¢e---- T GG e e
2) Ya, kalau dari nietraata PT.A dan PT.C paling
berbeda sendiri.walaupun ada celah 1 author
blue ini‘ ade "yang sama, tapi kalau dari
metadeta lebih kepada PT.B dan PT.C dari
perengkat yang sama, kalau PT.A masih
susah dikatakan dari peringkat yang sama. --
rerdasarkan uraian tersebut diatas, ahli tidak
dapat memastikan bahwa adanya kesamaan
metadata, ahli hanya menyatakan adanya
kemiripan, bahkan ahli menyatakan bukan dibuat
dari perangkat yang sama. Apalagi Investigator
tidak dapat membuktikan dengan saksi-saksi
siapa yang membuat dan mengupload dokumen-
dokumen penawaran tersebut. ---------------—--————

Berdasarkan urian tersebut diatas, tidak ada indikasi

persengkongkolan sebagaimana dimaksud dalam

pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 tahun 1999

tentang larangan praktek monopoli dan persaingan

usaha tidak sehat. Dengan demikian dalil-dalil dalam
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Laporan Dugaan  Pelanggaran harus  ditolak
seluruhnya. -----------mmmrm
Bahwa tidak benar dan disangkal dengan keras dalil
Laporan Dugaan Pelanggaran pada angka 14 karena
tidak berdasarkan fakta dan hukum sehingga harus
ditolak seluruhnya berdasarkan argumentasi hukum
sebagai berikut:------------mmm
a. Kesamaan ID dalam meng-upload data“ vang
ditujukan ke Pokja (Persatuan keloripaiz kerja),
adalah dengan semangkin berkembajignya zaman
dan teknologi sehingga setiab orang maupun
instansi pemerintahan dapat-menikmati akses
jaringan internet, sehinga setiap kantor dapat
memiliki jaringan tersebut dengan nomor ID,
bedasarkan dari<perangkat computer itu sendiri,
dan secara ctomatis setiap komputer yang
diciptakan " selalu berbeda dengan komputer
lainnya, #4an masalah masa waktu tenggang waktu
merng-inload data penawaran ke pokja adalah
vidak bisa menjadi dasar untuk dikatakan menjadi
persengkongkolan dikarenakan dalam pengajuan
penawaran mengikuti tender pokja memberikan
batas waktu dalam penggajuannya. -----------------—-
Kesamaan alamat kantor yang sama atau dalam
satu atap, adalah tidak bisa menjadi alasan untuk
dikatakan persengkongkolan dikarenakan dalam
era saat ini setiap orang atau badan hukum tidak
adanya larangan yang melarang untuk berkantor
dalam satu gedung, dikota-kota besar perusahaan
yang berada dalam satu atap sudah sering terjadi
oleh karena semangkin berkurangnya ruang

untuk membangun area perkantoran atas dasar
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tersebut tidak bisa dijadikan alasan untuk
persengkongkolan. ------------mmmmm oo
Bahwa alat bukti yang diajukan oleh Investigator
mengenai [P Address yang sama bukanlah bukti
adanya persengkongkolan berdasarkan
argumentasi sebagai berikut: -------------——- oo
1) Bahwa Sdr. Hamid, ahli IT yang diajukan oieh
Investigator dalam keterangannya dicawah
sumpah menyatakan:---------------- R e
Bahwa kalau IP Address sama .raka paling
tidak berada di router yang sama atau modem
yang sama; ---------------A s oo
Namun ahli dalam leterongannya tidak dapat
memastikan apakah . jika IP Address sama
maka lokasi <lan_aiamatnya juga sama karena
masing-masing - router mempunyai radius
masing-"masing. -------------mmmmmm oo
2) Banwa ahli Dr. Binoto Nadapdap, S.H., M.H.
delam keterangan dibawah sumpah
menyatakan: ------------mmmmmmm
Bahwa adanya kesamaan IP Address tidak
membuktikan adanya persengkongkolan
karena harus dibuktikan terlebih dahulu
adanya unsur kesengajannya. Apakah
memang ada niat dari para pelaku atau tidak.
Berdasarkan uraian tersebut diatas maka
Quadnon apabila benar adanya IP Address
yang sama harus dibuktikan adanya
kesengajaan dari semua para pelaku,
sedangkan Investigator tidak dapat
membuktikan unsur kesengajaan dalam
perkara a quo. Investigator tidak dapat

mengahdirkan siapa saja para pihak yang
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mengupload dokumen dan dari  hasil
pemeriksaan saksi-saksi di persidangan tidak
ditemukan unsur kesengajaan dalam
penyusunan dokumen penawaran.---------------
Investigator dalam persidangan tidak dapat
membuktikan secara pasti siapa yang
mengupload dan dimana lokasi upload
dokumen penawaran tersebut. Selaia itu
Investigator tidak dapat menghadiiizer. sebagai
saksi siapa saja yang menguplozd, dokumen-
dokumen tersebut. Hal in Cy¢nfirm dengan
keterangan dari TEi-zAPOR III  dalam
persidangan yang padaintinya menyatakan:
“Bahwa Terlapor tidak tahu dimana pegawai
saksi mengurload dokumen  penawaran
tersebut”

Bahwa . “Quadnon apabila benar terjadi
kesamaan [P Address yang mengarah adanya
porsengkongkolan , seharusnya Pokja dapat
menghentikan  proses tender  tersebut.
Faktanya Pokja terus melanjutkan proses
tersebut dan tidak keberatan terhadap proses
tender tersebut.------------—mmmommm
Bahwa Quadnon apabila benar terjadi
kesamaan IP Address hal tersebut bukanlah
merupakan indikasi persengkongkolan tender
karena tidak diatur dalam PERKOM 2/2010.
Apalagi dalam proses tender tersebut tidak ada
aturan mengenai dimana dan kapan harus
mengupoad dokumen tender. -----------------—---
Bahwa Quadnon apabila benar terjadi
kesamaan [P Address yang mengarah adanya

persengkongkolan, apakah dapat dibuktikan
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dengan adanya IP Address yang sama dapat

menimbulkan “Dampak Persekongkolan dalam

Tender” sebagaimana diatur dalam PERKOM

2/2010. —-mmm e
Berdasarkan urain tersebut diatas, tidak ada indikasi
persengkongkolan sebagaimana dimaksud dalam
pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 tahun <1599
tentang larangan praktek monopoli dan persaingan
usaha tidak sehat. Dengan demikian dalil=d~til dalam
Laporan Dugaan  Pelanggaran haras ditolak
seluruhnya. ----------mmmmmmm
Bahwa tidak benar dan disangrai-dengan keras dalil
Laporan Dugaan Pelanggaran pada angka 16 karena
tidak berdasarkan fakta dari hukum sehingga harus
ditolak seluruhnya herdasarkan argumentasi hukum
sebagai berikut: - - e
Bahwa PT. 'WAHANA EKA SAKTI tidak pernah
meminjanikan bendera kepada PT. TIARA MULTI
TEKNIK. *Hal ini dibuktikan dengan Akta Pendirian
Pervusahaan PT. WAHANA EKA SAKTI. Nomor 35
tenggal 2007 yang dibuat oleh Notaris Wachid Hasyim
sampai dengan Akta Berita Acara RUPS Nomor: 46
tanggal 2016 Direksi ataupun Pemegang Saham
dalam perusahaan PT. WAHANA EKA SAKTI yaitu

atas nama Saudara Ridwan. (vide bukti T3.4 dan

Hal ini conform dengan keterangan TERLAPOR III
yang pada intinya menyatakan: ---------------------—————
a. Bahwa TERLAPOR III adalah pengendali PT.
Wahana Eka Sakti. -----------mcmmmmmmmmm
b. Bahwa TERLAPOR III menyatakan tidak pernah
melibatkan saudara YUSUF (Direktur PT. TMT)

ketika menang. -------------=mmmmmm
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c. PT. TMT tidak pernah memberikan dukungan alat
maupun personil kepada PT. Wahana Eka Sakti. --
Selain itu didalam persidangan Investigator tidak
dapat memberikan bukti yang menunjukan bahwa
PT.Wahana Eka Sakti meminjamkan bendera kepada
PT. TIARA MULTI TEKNIK. -----=----= oo
Berdasarkan urian tersebut diatas, tidak ada incikasi
persengkongkolan sebagaimana dimaksud ‘dalam
pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 #tabkrn 1999
tentang larangan praktek monopoli dari-persaingan
usaha tidak sehat. Dengan demikic n aaxlil-dalil dalam
Laporan Dugaan  Pelanggaiai. harus  ditolak
seluruhnya. --------------—--- (o e GG E e
Bahwa tidak benar dan dicangkal dengan keras dalil
Laporan Dugaan Pelarcgaran pada angka 17 karena
tidak berdasarkan fakia dan hukum sehingga harus
ditolak seluruiinya berdasarkan argumentasi hukum
sebagai berileati-——-—mmmm
a. PT. vJAHANA EKA SAKTI (TERLAPOR III) tidak
p=2tnah  melakukan persengkongkolan dengan
pihak lain sebagaimana sebagaimana dimaksud
dalam pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 tahun
1999 tentang larangan praktek monopoli dan
persaingan usaha tidak sehat. berdasarkan
argumentasi hukum sebagai berikut: ---------------—-

1) Bahwa proses tender yang diadakan oleh Pokja
merupakan tender terbuka yang dapat diakses

oleh pihak siapapun. Dalam proses tender
tersebut terbukti ada 67 (enam puluh tujuh)
perusahaan yang mengunduh atau melakukan
pendaftaran tender secara elektronik. (vide hal

8 Laporan Dugaan Pelanggaran).
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2) Bahwa TELAPOR III tidak pernah melakukan
penyesuaian dokumen dengan peserta lainnya,
maka yang mempunyai wewenang untuk
menilai adalah Pokja bukan peserta tender. ----

3) Bahwa alasan TERLAPOR III tidak memasukan
dokumen penawaran adalah karena
TERLAPOR tidak mempunyai kualifikasi dan
kapasitas yang dipersyaratkan aniuk
mengerjakan proyek tersebut. Hal-iri sesuai
dengan keterangan TERLAPOR 2" didalam
persidangan. -----------mmmmm s o

4) Kesamaan ID dalam mn.ciigapload data yang
ditujukan ke Pokia (Persatuan kelompok
kerja), adalah dengan semakin berkembangnya
jaman dan ‘eknoiogi sehingga setiap orang
maupun - inatansi = pemerintahan dapat
menikn.ati akses jaringan internet, sehinga
setiar.kantor dapat memiliki jaringan tersebut
dengan nomor ID, bedasarkan dari perangkat
komputer itu sendiri, dan secara otomatis
setiap komputer yang diciptakan selalu
berbeda dengan computer lainnya, dan
masalah masa waktu tenggang waktu
mengapload data penawaran kepokja adalah
tidak bisa menjadi dasar untuk dikatakan
menjadi persengkongkolan dikarenakan dalam
pengajuan penawaran mengikuti tender pokja
memberikan batas waktu dalam
penggajuannya. ---------------mmmmmmmmmm oo

b. Bahwa dalam Undang-Undang No. 5 Tahun 1999
tentang larangan  praktek monopoli dan
persaingan usaha tidak sehat, persengkongkolan

dalam tender dinyatakan sebagai perilaku yang
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akan diperiksa dengan pendekatan yang bersifat
rule of reason. Hal ini terlihat dari kalimat
“....sehingga dapat mengakibatkan persaingan
usaha tidak sehat” berarti bahwa suatu tindakan
tindakan atau perbuatan memerlukan
pembuktian untuk menentukan telah terjadinva

pelanggaran terhadap persaingan usaha <yang

Hal-hal yang  perlu  diperhatilean.. untuk
menganalisa adanya persengkongkelan dalam
tender yang berpotensi menciptakan persaingan
yang tidak sehat atau mcrighambat persaingan
usaha adalah: -----------¢u-—-- e e
1) Tender yang bersifat tertutup/tidak

transparan, ~fidak diumumkan secara luas

melalui nedie cetak atau media elektronik

dengan iangka waktu yang memadai;------------
2) Tender bersifat deskriminatif dan tidak dapat

ailnati oleh semua pelaku usaha dengan

kompetensi yang sama; ---------------=---—---——-—-
3) Tender dengan persyratan dan spesifiksi teknis

yang mengarah kepada pelaku usaha tertentu-.
4) Tender dengan persyaratan merek tertentu.----
Fakatanya Tender Paket Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan
di Pelabuhan Perikanan popoh Kab. Tulungagung
Tahun Anggaran 2017 telah dilaksanakan sesuai
dengan peraturan perundang-undangan yang
berlaku yakni tender dapat diikuti dan diakses
oleh masyarakat luas dan tidak ada kerugian

negara dalam pengerjaan proyek tersebut. ----------
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Berdasarkan seluruh uraian jawaban tersebut di atas, dengan
ini TERLAPOR III mohon agar Majelis Hakim pemeriksa perkara
a quo berkenan menjatuhkan putusan sebagai berikut: ----------
15.3. DALAM POKOK PERKARA -------mm oo
15.3.1. Menolak Laporan Dugaan Pelanggaran untuk
seluruhnya atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak
dapat diterima; -----------=-=——- -
15.3.2. Menyatakan Dugaan Pelanggaran Tidak Texsbukti
secara sah dan meyakinkan; ---------------- R e
Dan atau, -—--—--=—==== ==
Apabila Majelis Komisi berpendapat lain, mchon putusan yang
seadil-adilnya berdasarkan Ketuhanan“ia:g Maha Esa (Ex
Aequo et BONo). ---------=--=---mmmmmmmm - e
16. Menimbang bahwa PT Tiara Multi leznik selaku Terlapor IV
menyerahkan Kesimpulan Hasil Persidarigan yang pada pokoknya
memuat hal-hal sebagai berikut (vidz Bukti T4.10): ---------—---—---omcmm—-
16.1. KRONOLOGI —---mmmmm o e
16.1.1. Berdasarkar. surat keputusan UPT Pelayanan
Pengadaone Barang/Jasa No. SK:
186,05/116.6/2017, tertanggal 9 Januari 2017 Pokja
C4 UPT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa telah
nienyelenggarakan pembukaan dokumen penawaran
secara elektronik untuk paket Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Popoh dengan uraian sebagai berikut:-----------------—--
% Kegiatan : Dinas Kelautan dan Provinsi Jawa Timur

% PPK : Bidang Perikanan Tangkap
% Paket : Pembangunan Revetment dan Pengurugan

Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
% Nilai HPS : Rp. 31.714.374.000,-
% Sumber Dana : APBD Provinsi Jawa Timur

% Tahun Anggaran : 2017
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Bedasarkan Berita Acara Pembukaan Penawaran
Nomor: 027/01-0301.1/Pokja  84/I11/116.7/2017
tertanggal 17 Februari 2017 dengan hasil penawaran
sebagai berikut: -------------mmmm
a. Jumlah Peserta Lelang uang mendaftar sebanyak

43 Penawar;-------=-=--=--m oo
b. Jumlah Peserta lelang yang mengurggah

dokumen penawaran sebanyak 3 penawar; ---------
c. Jumlah Penawaran yang tidak lengksi-s=banyak

2 Penawar. -—-——-—---—-——————-m -\ T -
Berdasarkan Berita Acara Pembukaan Kualifikasi
Nomor: 027/332/POKJA 84 /11/+15.7.2017 tanggal 28
Februari 2017, Pokja &4 ULP UPT Pelayanan
Pengadaan Barang/Jasa .telah mengadakan Rapat
klarifikasi dan Fembuktian Kualifikasi untuk
pekerjaaan Pembargunan Revetment dan Pengurugan
Lahan di Peirbuhan Perikanan popoh terhadap
dokumen-del-umen penyedia Jasa PT. CIPTA KARYA
MULTT § EEXNIK. = o oo mm oo e
Berdasarkan Berita Acara Evaluasi Pelelangan Nomor:
C27/01-0301.1/Pokja 84/111/116.7/2017 tertanggal 1
Maret 2017, terhadap SK: 188/06/116.6/2017,
tertanggal 9 Januari 2017 telah mengadakan evaluasi
penawaran terhadap surat penawaran yang masuk
pada pembukaan paket tersebut yakni sebagai
berikut: —-----m o
a. PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan

penawaran terkoreksi Rp. 31.490.888.000,- --------
b. PT. WAHANA EKA SAKTI dengan penawaran

terkoreksi Rp. 31.645.410..000,----------—-—-cmcmmee-
c. PT. BANGUN KONSTRUKSI PERSADA dengan

penawaran terkoreksi Rp. 31.672.447.000,- --------
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Berdasarkan hasil evaluasi Administrasi, Teknis,
Harga  dan Kualifikasi, maka  Pokja  ULP
berkesimpulan bahwa penawaran yang memenuhi
syarat/tidak gugur dan penawaran terendah yakni:
PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK dengan penawaran
terkoreksi Rp. 31.490.888.000,- ------------=——=——-mmmmo—-
Berdasarkan Penetapan Pemenang Pelelangan Nanior:
027/01-0301.1/Pokja 84/111/116.7/2017 tertangeal 1
Maret 2017 menetapkan pemenang Ilcianz Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugun Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh adalah: P11 CIPTA KARYA
MULTI TEKNIK dengan harga “xp+31.490.888.000,- (
tiga milyar empat ratus sembilen puluh juta delapan

ratus delapan puluh delapc= ribu rupiah).

Berdasarkan Pengumriman Hasil Lelang 027/01-
0301.1/Pokja 84/11/116.7/2017 tertanggal 1 Maret
2017 menetapkan pemenang lelang Paket
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan» Ferikanan Popoh adalah: PT. CIPTA KARYA
MU LT TEKNIK dengan harga Rp. 31.490.888.000,- (
iaa milyar empat ratus sembilan puluh juta delapan

ratus delapan puluh delapan ribu rupiah).

Faktanya tidak ada yang keberatan/sanggahan
terhadap penetapan tersebut dan proses

pembangunan proyek tetap dilaksanakan. --------------

Berdasarkan Surat Perintah Mulai Kerja Nomor:
5334 /SPMK-TGKP/120.3/2017 tanggal 15 Maret
2017 Paket Pekerjaan: Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh
Kab. Tulungagung Tahun Anggaran 2017, Pejabat
Pembuat Komitmen memerintahkan : PT. CIPTA

KARYA MULTI TEKNIK untuk segera melaksanakan

- 277 -



16.1.8.

16.1.9.

SALINAN

pekerjaan dengan ketentuan-ketentuan sebagai
berikut: -------------e oo
% Macam Pekerjaan : Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh
Kab. Tulungagung Tahun Anggaran 2017.
% Tanggal mulai kerja : 15 Maret 2017
¥ Syarat Pekerjaan : Sesuai dengan keterituan
Kontrak
¥ Waktu Penyelesaian : 240 Hari dan kasis sudah
selesai pada tanggal 9 November 201 7
Bahwa  Surat Perjanjian Nomor..  5333/SPK-
TGKP/120.3/2017 tanggal 18 Maret 2017 untuk
melaksanakan Paket Pekesrjaan Konstruksi
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikana:' popoh Kab. Tulungagung Tahun
Anggaran 2017 <eial ‘ditandatangani oleh PPK dan
Direktur PT. CIPTA KARYA MULTI TEKNIK sebagai
syarat dan _l!retentuan dalam pembangunan proyek
tersebuf pws-------mmmmm
Berdasarkan Berita Acara Serah Terima Pertama
ekerjaan Pelaksana Konstruksi Nomor:
20730/BA.ST-1/120.3/X1/2017 tanggal 9 November
2017, Para Pihak yakni PPK dan Direktur PT. CIPTA
KARYA MULTI TEKNIK telah setuju dan sepakat
untuk melakukan serah terima Pertama Pekerjaan
Pelaksanaan Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan popoh

Kab. Tulungagung Tahun Anggaran 2017.----------—--———-

16.2. DALAM POKOK PERKARA ----nnnmmmmmmmomoooooooooe

16.2.1.

Bahwa TERLAPOR IV menolak dengan keras dan
tegas seluruh dalil Laporan Dugaan Pelanggaran
kecuali mengenai hal-hal yang diakui sendiri

kebenarannya. ------------mm oo
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Bahwa memang benar TERLAPOR IV telah mendaftar
untuk mengikuti tender Paket Pekerjaan Konstruksi
Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan popoh Kab. Tulungagung Tahun
Anggaran 2017, namun TERLAPOR IV tidak
mengajukan dokumen-dokumen persyaratan karena
tender tersebut tidak sesuai dengan kualifikasi
perusahaan, sehingga TERLAPOR IV tiaak
mengetahui lagi perkembangan proyek tersshiit. -------
Bahwa tidak benar dan disangkal denga.: keras dalil
Laporan Dugaan Pelanggaran pad: anzka 16 karena
tidak berdasarkan fakta dan huxum sehingga harus
ditolak seluruhnya berdaserkar.-argumentasi hukum
sebagai berikut:---------F--na-
a. Bahwa TIARA< MULIT TEKNIK tidak pernah
meminjam iendera kepada PT. WAHANA EKA
SAKTI . “Hal ini dibuktikan dengan Akta
Pendirian Perusahaan PT TIARA MULTI TEKNIK
Nomyer: 32 tanggal 29 Maret 2006 yang dibuat
ateh Notaris Wachid Hasyim sampai dengan Akta
Berita Acara RUPS Nomor: 1 tanggal 2 Mei 2018
faktanya sampai saat ini Direktur masih tercatat
atas nama Yusuf, S.T. (vide bukti T4.4 dan T4.5)
Selain itu tidak ada larangan bagi siapapun
untuk menjabat sebagai Project Manager asalkan
memenuhi persyaratan-persyaratan yang telah
ditetapkan oleh peraturan perundang-undangan.
Dengan demikian ditunjuknya Sdr. Yusuf
sebagai  project manager bukan bentuk
persengkongkolan. Hal ini confirm dengan
keterangan Sdr. Rudy Cuss selaku Direktur PT.
Cipta Karya Multi Teknik (TERLAPOR I) yang

menyatakan: “Bahwa Sdr. Yusuf memiliki
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kapasitas sebagai project manager karena

memiliki sertifikat SKA;”

Selain itu dipertegas juga oleh keterangan dari
TERLAPOR IV yang menyatakan: ------------------—
1) Bahwa TERLAPOR IV merupakan Project

Manager dalam proyek di popoh pada tahun

2) Bahwa saksi mempunyai sertipikac, zhli
dermaga; -------------------m--mmm——- St oo
3) Project manager kalau i pekerjaan
membawahi seluruh stiuktar organisasi,
mulai dari site 4uanager, pelaksana,
pembantu pelaksana, dan yang ada di
bawah. Kami _memastikan memastikan
pekerjaan < tersebut dikerjakan sesuai
dengan‘ spesifikasi teknis dan semuanya

bergesak © dengan  tupoksinya — masing-

4) " Kalau di lapangan kami mengontrol
pekerjaan tersebut, mulai dari pengiriman
material, kontrol material, pekerjaan
tersebut sudah seberapa jauh, waktu
penyelesaian, itu semua terukur;--------------

5) Bahwa pengerjaan proyek selesai tepat

6) Bahwa tidak ada protes atau keberatan dari
pihak lain terhadap pengerjaan proyek
tersebut. --------------- -

Bahwa di dalam persidangan Investigator tidak

dapat membuktikan baik dengan bukti surat

maupun bukti saksi bahwa TERLAPOR IV telah
menyipakan dokumen jaminan penawaran

TERLAPOR I . Dengan demikan Laporan Dugaan
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Pelanggaran Investigator harus di tolak
seluruhnya.----------—-comm
Berdasarkan uraian tersebut diatas, tidak ada
indikasi persengkongkolan sebagaimana dimaksud
dalam pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 tahun
1999. Dengan demikian dalil-dalil dalam Laporan
Dugaan Pelanggaran harus ditolak seluruhnya.
Bahwa tidak benar dan disangkal dengan kerac dalil
Laporan Dugaan Pelanggaran pada angka-17 karena
tidak berdasarkan fakta dan hukum sejingga harus
ditolak seluruhnya berdasarkan argun entasi hukum
sebagai berikut:------------mmmo e
a. Bahwa berdasarkan Peraturan Komisi Pengawas
Persaingan Usaha/ N~ 2 Tahun 2010 tentang
Pedoman Pasa’ 22 UndangUndang Nomor 5
Tahun 199¢ ientang Larangan Persekongkolan
Dalam “Tfender ("PERKOM 2/2010") yang
memap~rkan tentang unsur-unsur utama dari
Passl.22 UU No. 5/1999 adalah sebagai berikut: -
1, "Unsur Pelaku Usaha; -------—-——----—-—--omnno
2)  Unsur Bersekongkol; -----------—--o-cmcemmee—-
3) Unsur Pelaku Usaha Lain; ------------------——-
4) Unsur Mengatur dan/atau Menentukan
Pemenang Tender;----------------——————coemoo -

S) Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat. -------

b. Bahwa Analisa Hukum Pemenuhan Unsur-Unsur
Pasal 22 UU No. 5/1999 dalam dugaan
pelanggaran pekerjaaan Pembangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan popoh ialah sebagai berikut: ------------

1)  Unsur Pelaku Usaha ---------------omcmmmmmee -
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Setiap orang perorangan atau badan usaha,
baik yang berbentuk badan hukum atau
bukan badan hukum yang didirikan dan
berkedudukan atau melakukan kegiatan
dalam wilayah hukum negara Republik
Indonesia, baik sendiri maupun bersama-
sama melalui perjanjian.

Unsur Bersekongkol ------------omcmmmmmmtioo— i
Kerja sama yang dilakukan <ilet. pelaku
usaha dengan pihak lain '\ céas  inisiatif
siapapun dan dengan ccra apapun dalam
upaya memenangkan pescrta tender tertentu.
Bahwa Tim Invegtigaior dalam LDP yang
disampaikan telah gagal dalam
memaparkdn dan mengemukakan tindakan
apa yaig-daiam proses pengadaan Proyek
tender popoh yang termasuk dalam unsur
Heraekongkol. --------—-cmmmmmo
Rahwa adapun berdasarkan PERKOM
2/2010 yang termasuk dalam tindakan
bersekongkol adalah sebagai berikut:---------

No.

" Tindakan Bersengkongkol berdasarkan
Perkom 2/2010

Fakta Yang Terjadi

Kerja sama antara dua belah pihak atau
lebih (TIDAK TERPENUHI)

Bahwa faktanya tidak

terdapat adanya
kerjasama antara para
TERLAPOR, apalagi

TERLAPOR IV tidak
mengikuti proses tender
tersebut. Sehingga tidak
mempunyai wewenang
apapun dalam proses
tender tersebut.

Secara terang-terangan maupun diam-
diam melakukan tindakan penyesuaian
dokumen dengan peserta lainnya (TIDAK
TERPENUHI)

Bahwa faktanya tidak

ada penyesuaian
dokumen yang
dilakukan oleh

TERLAPOR IV dengan
terlapor lainnya.
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Membandingkan dokumen tender | Faktanya, tidak ada
sebelum penyerahan (TIDAK | tindakan untuk
TERPENUHI) membandingkan
dokumen tender
sebelum
dilaksanakannya
penyerahan.
Menciptakan persaingan semu (TIDAK | Faktanya, tidak =ada
TERPENUH]I) upaya untuk
menciptakan
persaingan semu
Menyetujui dan atau memfasilitasi | Faktanya, utdak ada
terjadinya persekongkolan (TIDAK | tindakan menyetujui
TERP UP}I] atau inemfasilitasi
n terjauinva
persekongkolan yang
S | dilekukan oleh
a | TERLAPOR IV
Tidak menolak melakukan ~suat: Faktanya, tidak ada
tindakan Meskipun mengetahui. aiau | suatu tindakan apapun
sepatutnya mengetahui bahwa tindakan | yang dilakukan oleh
tersebut dilakukan untuk  piengatur | TERLAPOR IV dalam
dalam rar%ka memenapokan peserta | rangka untuk
tender tertgntu. (TIDAK TERPENUHI) memenangkan tender
Pemberian kesern;_aL_?rl_ eksklusif oleh | Faktanya, tidak ada
penyelengghra tender atau pihak terkait | kesempatan  eksklusif
secara langsting maupun tidak langsung | yang diberikan oleh
kepada peiZiau usaha yang mengikuti | penyelenggara tender
tender, ‘avkrgan cara melawan hukum | dalam hal ini
(TIDAY, TERPENUHI) TERLAPOR V (in casu
Panitia Pengadaan)
L ataupun pihak terkait
lainnya kepada PARA
a TERLAPOR. Bahwa
i dalam proses
pelaksanaan tender
n Proyek Popoh mengikuti
seluruh rangkaian
prosedur yang telah
P ditetapkan. Tidak
terdapat sama sekali
a adanya tindakan
r negosiasi atau
komunikasi yang
a dilakukan diluar
ketentuan dan prosedur
yang telah ditetapkan
p ataupun melakukan
i tindakan yang
melanggar aturan
h tender
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ak (vertical dan horizontal) yang terlibat
dalam proses tender yang melakukan
persekongkolan tender baik pelaku usaha
sebagai peserta tender dan atau subjek
hukum lainnya yang terkait dengan tender
tersebut. Bahwa sebagaimana diketahui,
Tim Investigator tidak dapat membukfikan
adanya persekongkolan tender antara PARA
TERLAPOR. ---------mmmm oo R e
Unsur Mengatur dan/atau Menentukan
Pemenang Tender---------- ---==-—-mmmmmmcmmmeov
Suatu perbuatan paicphak yang terlibat
dalam proses tender .secara bersekongkol
yang bertujuar v=atiik menyingkirkan pelaku
usaha lair. sebagai pesaingnya dan/atau
untuk nremeriangkan peserta tender tertentu
dengcern berbagai cara. Pengaturan dan atau
perentuan pemenang tender tersebut antara
lain dilakukan dalam hal penetapan kriteria
pemenang, persyaratan teknik, keuangan,
spesifikasi, proses tender, dan sebagainya

Bahwa  faktanya dalam  persidangan
Investigator tidak dapat membuktikan
adanya persengkokolan untuk
memenangkan tender proyek popoh a quo,
baik persengkongkolan vertikal maupun
horizontal. Apalagi dalam perkara ini lelang
dilakukan secara terbuka dan banyak
peserta tender yang mendaftar untuk
mengikuti proses tender a quo. ----------------
Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat -------
Persaingan antar pelaku wusaha dalam

menjalankan kegiatan produksi dan atau
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pemasaran barang dan atau jasa yang

dilakukan dengan cara tidak jujur atau

melawan hukum

persaingan usaha.

atau

menghambat

Berdasarkan Bab IV poin 4.3. PERKOM

2/2010 yang menjelaskan terkait dengan

“Dampak Persekongkolan dalam Teaaer”

halaman 12, Pasal 22 UU No.

menggunakan pendekatan rulc-af

511999

yang artinya harus ada bukti kesugian atau

persaingan usaha

ditimbulkan dari

tidak

pclanggaran

sehat yang

yang

dituduhkan. Namwun aclam perkara ini, Tim

Investigator sgm=. sekali tidak memaparkan

dalil

persekengkelan atau

terlrair

adanya

dampak  dari

persaingan usaha

tidak schat yang dituduhkan terhadap PARA

TERPLAPOR.

persekongkolan

Adapun

yang harus

dampak

terpenuhi

sebagaimana dijelaskan dalam PERKOM

2/2010 yakni sebagai berikut:

Dampak Persaingan Usaha Tidak
Sehat dalam Tender
Berdasarkan Bab IV poin 4.3
PERKOM 2/2010.

Fakta yang Terjadi

Konsumen atau pemberi kerja
membayar harga yang lebih mahal
daripada yang sesungguhnya.
(TIDAK TERPENUHI

Bahwa harga
penawaran pemenang
tender merupakan
harga yang paling
murah dibandingkan
dengan peserta yang
lain

Barang atau jasa yang diperoleh
(baik dari sisi mutu, jumlah,
waktu, maupun nilai) seringkali
lebih rendah dari yang akan
diperoleh. (TIDAK TERPENUH]I)

Bahwa faktanya
pengerjaan proyek
popoh selesai dengan
tepat waktu dan tidak
ada komplain dari
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pihak lain.

.| Terjadi

hambatan pasar bagi
peserta potensial yang tidak
memperoleh kesempatan untuk

Bahwa faktanya tidak
ada hambatan pasar,
dalam proses tender

mengikuti dan memenangkan | a quo  dilakukan
tender. (TIDAK TERPENUH]I) secara terbaka untuk
umum dengan cara
online dan diikuti
oleh banyak peserta
tender. |
4.| Nilai  proyek (untuk tender | Bahwa nilai-|
pengadaan jasa) menjadi lebih | penawaran pemcnarig
tinggi akibat mark-up yang | tender lebiir rendah
dilakukan oleh pihakpihak yang | dari peseria yang lain

bersekongkol. (TIDAK | dan masih.‘di bawah
TERPENUHI) HES. Dengan
d mikian dengan
| harga penawaran
: tersebut memberikan

| efisiensi

Bahwa berdasarkan uraian di.atas,terlihat jelas bahwa dugaan
pelanggaran yang ditudvinlran oleh Tim Investigator tidak
memenuhi unsur usaha persaingan tidak sehat. Hal ini
dikarenakan dalam proses pelaksanaan tender Proyek Popoh
sama sekali tideis, mienimbulkan dampak dari adanya upaya
sehat

persaingan “*iaak

PERKOM: 2./ 2010, = mmmmm e

sebagaimana dinyatakan dalam

Berdasarken wuraian tersebut diatas, maka dengan tidak
terpenuninya unsur-unsur tersebut maka pasal 22 UU Nomor
5 Tedhun 1999 tidak. ------—-- -
Bahwa dalam Undang-Undang No. 5 Tahun 1999,
persengkongkolan dalam tender dinyatakan sebagai perilaku
yang akan diperiksa dengan pendekatan yang bersifat rule of

«

reason. Hal ini terlihat dari kalimat “....sehingga dapat
mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat” berarti bahwa
suatu tindakan tindakan atau perbuatan memerlukan
pembuktian untuk menentukan telah terjadinya pelanggaran

terhadap persaingan usaha yang sehat. ----------—-----cooccmeeeo-
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Hal-hal yang perlu diperhatikan untuk menganalisa adanya
persengkongkolan dalam tender yang berpotensi menciptakan
persaingan yang tidak sehat atau menghambat persaingan
usaha adalah:--------------comormm e
16.3.1. Tender yang bersifat tertutup/tidak transparan, tidak

diumumkan secara luas melalui media cetak atau

media elektronik dengan jangka waktu yang memadai;-
16.3.2. Tender bersifat deskriminatif dan tidak dapat diikuti

oleh semua pelaku usaha dengan kompetensi yang

16.3.3. Tender dengan persyratan dan spesifiksi teknis yang

mengarah kepada pelaku usahacrtentu. -------------—---
16.3.4. Tender dengan persyaratan rrere:; tertentu. --------------
Fakatanya Tender Paket Pekerjean.Konstruksi Pembangunan
Revetment dan Pengurugan.lLzhan di Pelabuhan Perikanan
popoh Kab. Tulungaguiigr Tahun Anggaran 2017 telah
dilaksanakan sesuai dengan peraturan perundang-undangan
yang berlaku yakmni_tender dapat diikuti dan diakses oleh
masyarakat luas »dan tidak ada kerugian negara dalam
pengerjaan piovek tersebut. ------------mmmemooo
Berdasarisan seluruh uraian jawaban tersebut di atas, dengan
ini TEREAFOR IV mohon agar Majelis Hakim pemeriksa perkara
o-que berkenan menjatuhkan putusan sebagai berikut: ----------
DALAM POKOK PERKARA ----- oo oo
16.4.1. Menolak Laporan Dugaan Pelanggaran untuk

seluruhnya atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak

dapat diterima; ---------=-——-——— -
16.4.2. Menyatakan Dugaan Pelanggaran Tidak Terbukti

secara sah dan meyakinkan; -----------------mmmmcmmmm
Dan atau, -—--—--=—====— =
Apabila Majelis Komisi berpendapat lain, mohon putusan yang
seadil-adilnya berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa (Ex

Aequo et BONO). —---—-=-m oo o s

- 287 -



SALINAN

17. Menimbang bahwa Kelompok Kerja (POKJA) 84 Unit Pelaksana Teknis
Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas Penanaman
Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur selaku
Terlapor V menyerahkan Kesimpulan Hasil Persidangan yang pada
pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide Bukti T5.7): ---------—---
Bahwa Terlapor V dipanggil dan diperiksa di hadapan Majelis
Komisioner atas tuduhan investigator, karena diduga melakiukan
pelanggaran Pasal 22 Undang — Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Tidak Sehat, dulam proses
Pengadaan Paket Pembangunan Revetment dan Pengurugen Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagurig Tehun Anggaran
2017, dengan tuduhan antara lain: -----------———— S = o
1. Harga penawaran para peserta tenderjlelarg sangat mendekati

Harga Perkiraan Sendiri (HPS);--------=- -z mmmmmmmmm o
2. Adanya kesamaan metadata psda aokumen penawaran antar

peserta tender; ——-------mmmmmm
3. Adanya kesamaan IP Address'para peserta tender/lelang. ------------
Bahwa, untuk membuktikan. tuduhannya, Investigator mengajukan
bukti surat dokumen le!ane dan surat — surat lain yang dilampirkan
dalam berkas perkasa, dan mengajukan 10 (sepuluh) orang saksi
antara lain: —----<=tm o

Saksi Sdr. Aadri Siswanto, ST} ------———-———————m e

Saksi-Sdar. Ir. Edy Sarwoko;--------==-=——-mmmmm o

SaksiSdr. Achmad Sigit Kawuri; ------------—=-=——=mmommmmmm o

Saksi Sdr. Ahmad Samsul Alam; ----------=-—=————=m—mmmmm

& L b=

n

Saksi Sdr. Deny Mulyono;--------=-==-==—=m—mmmmmm e
Saksi Sdr. Erwin Pratiknyo Gunawan; ------------=--=-——-———cmmemme———~
Saksi Sdr. Kusnadi; ------------mmm oo
Saksi Sdr. Atja Ditamihardja dari LPJK;-------------mmmmmmmmm -
Saksi Sdr. Chandra Budi Witanto; dan -----------=--=--—-mmcmmcmmem -
10. Saksi Sdr. Andi Budianto ----------=--—- oo

O o N O

Serta 3 (tiga) orang ahli, masing — masing: ------------=----—mmmmommmmmm—o

1. Sdr. Hamid ST., M.Eng; ----------—mmm oo
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2. Sdr. Achmad Zikrullah dari LKPP; dan -----—----——-—-———————mmmeee e~
3. Sdr. Ditha Wiradiputra, SH., ME. Dosen Hukum Persaingan Usaha
Fakultas Hukum Universitas Indonesia; ----------=-——————————-ceeee-
Bahwa, untuk mematahkan dalil tuduhan Investigator dan membela
kepentingannya, Terlapor V mengajukan 1 (satu) orang saksi dan 1

(satu) orang ahli, masing — masing:

1. Saksi Sdr. Syamsiar Aulia Rahman, S.IP., M.Si. selaku Kepala
Bagian LPSE pada Biro Pengadaan Barang dan Jasa Sekretariat
Daerah Provinsi Jawa Timur ; dan ------------=-—-———————. R et

2. Ahli Sdr. Dr. Emanuel Sudjatmoko, SH.,MS. dari nusen Hukum
Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah Fakultas Flukum Universitas
Airlangga Surabaya.------------m oo

Bahwa, perlu disampaikan apabila seluruh s2aksiyang dihadirkan oleh

Investigator mementahkan dalil-dalil Laparen Dugaan Pelanggaran

Investigator, dan justru pendapat yans aisampaikan oleh ahli, baik

ahli dari Investigator maupun Tdetiapor V secara tegas menguatkan

tindakan yang dilakukan oleh Teriapor V. ------—--mmmmmmmmmmm e

Bahwa, selama pemeriksaen <alam persidangan telah diperoleh fakta —

fakta sebagai berikut:--—--2neommmmmmm

17.1. TENTANG HhARGA PENAWARAN PARA PESERTA TENDER

SANGAT WVENDEKATI HARGA PERKIRAAN SENDIRI (HPS)------
Bahwa, <ethadap harga penawaran para peserta tender/lelang
yano. sangat mendekati HPS, kiranya perlu disampaikan
apavila selama ini secara normatif tidak pernah ada batasan
atau ukuran yang pasti terhadap harga penawaran peserta
tender/lelang yang dinyatakan mendekati HPS, apakah 90%
ataukah 95% ataukah 98% dari HPS, karena berdasarkan
Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah beserta perubahannya sampai dengan
Peraturan Presiden Nomor 4 Tahun 2015 pada Pasal 66 ayat
(5), ditegaskan: —--------mmmmm s
HPS digunakan sebagai: ----------=—-——- oo
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Alat untuk menilai kewajaran penawaran termasuk
FINCIANNY A —---mm - oo oo
Dasar untuk menetapkan batas tertinggi penawaran yang
sah: -
1) Untuk pengadaan Barang/Pekerjaan Konstruksi/Jasa
Lainnya, kecuali pelelangan yang menggunakan
metode dua tahap dan pelelangan terbatas di inana
peserta yang memasukkan penawaran harga kuirang
dari 3 (tiga); dan -------------—-mmcmmmmm - e
2) Untuk Pengadaan Jasa Konsultansi yang
menggunakan metode Pagu Anggarai. --j-----------------
Dasar untuk menetapkan besaia. nilai  Jaminan
Pelaksanaan bagi penawaran yang rilainya lebih rendah

dari 80% (delapan puluh perseratuis) nilai total HPS. --------

Dari ketentuan tersebut, maka secara yuridis dapat dipastikan

apabila: —----mmm oo e

a.

b.

Peserta tender/lelerig " bebas mengajukan penawaran
sampai dengarn 120% dari nilai HPS; -----------———= oo
Tidak ada saiu ketentuan hukumpun yang memberikan
batasan terhadap penawaran yang disebut mendekati
HPS, e
Selema  peserta tender/lelang mengajukan penawaran
tidak melebihi HPS, maka penawarannya tetap sah; --------
Bahkan apabila ada peserta tender/lelang yang
mengajukan penawaran 100% dari HPS, maka

penawarannya juga tetap sah; ---------------—-mmmmmem

Berdasarkan Ketentuan dalam Lampiran III Tata Cara
Pemilihan Penyedia Pekerjaan Konstruksi, huruf B.
Pelaksanaan, angka 1. Pelelangan Umum Secara
Pascakualifikasi Metode Satu Sampul dan Evaluasi Sistem
Gugur, huruf f. Evaluasi Penawaran, angka 7), huruf e)

Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010 sebagaimana
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telah diubah terakhir dengan Peraturan Presiden Nomor 4
Tahun 2015 tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah,
yang antara lain menyatakan: -----------=--=-—-—-mmommemm—_
Pokja ULP dilarang menggugurkan penawaran dengan
alasan kesalahan yang tidak substansial. ---------------———-—
Dengan memperhatikan alasan di atas, maka dipastikan
apabila dalam perkara ini Terlapor V telah bertindak seseuai
ketentuan dan tidak memberikan kesempatan eksklusif cecara
langsung maupun tidak langsung kepada pelaku-zecha yang
mengikuti tender/lelang In. Casu Para Terlapor, karcaa: ----------
a. Secara yuridis tidak ada satu kefentaanpun yang
memberikan batasan penawaran inicadekati HPS, maka
tidak dapat dinyatakan apabila. perawaran yang diatas
90% atau 95% dianggap telali menrdekati HPS; ----------—---—-
b. Peserta tender/lelang In.Casu. l'erlapor I, II, IIl dan IV atau
peserta tender/lelarig 'lain yang mendaftar bebas
mengajukan penaweran sampai batas 100% dari HPS; ----
c. Tidak ada peserta tender/lelang yang mengajukan
penawaran muelebihi HPS. ---—--—----oeemie i e
Sehingga Terlanor V selaku Pokja berdasarkan Ketentuan
dalam Lewmpiran III Tata Cara Pemilihan Penyedia Pekerjaan
Kons‘ruissy, huruf B. Pelaksanaan, angka 1. Pelelangan Umum
Sceara Pascakualifikasi Metode Satu Sampul dan Evaluasi
Sistem Gugur, huruf f. Evaluasi Penawaran, angka 7), huruf e)
Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010 sebagaimana telah
diubah terakhir dengan Peraturan Presiden Nomor 4 Tahun
2015 tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah, diberikan
batasan yang tegas yaitu:--------------mmm oo

“Dilarang menggugurkan penawaran” karena penawaran yang

diajukan peserta tender In. Casu Terlapor I, II, dan III tidak
melebihi HPS, sehingga secara yuridis harus dinyatakan sah

oleh Terlapor V;-----mmmmm oo
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Dengan demikian kiranya sangat jelas apabila penawaran yang
disampaikan oleh Para Peserta tender/lelang In. Casu Terlapor
I, II, dan III dianggap mendekati HPS ini sangat prematur dan
tidak berdasar karena sampai ini tidak ada satu ketentuanpun
yang mengatur tentang batasan atau ambang batas penawaran
yang diajukan oleh peserta tender/lelang dinyatakan mendekati
HPS, andaikata seluruh peserta tender/lelang menyampaikan
penawaran 100% dari HPS, maka secara yuridis penawairan
tersebut tetap sah.-----------——-——mmmmmmm R e
TENTANG ADANYA KESAMAAN METADATA PADA-DOKUMEN
PENAWARAN ANTAR PESERTA TENDER/LELANG ---------------
Berdasarkan alat bukti ditemukan fakia. bahwa terdapat
kesamaan metadata pada dokumel, penawaran yang
disampaikan oleh:--------—-=——-mmmofm
a. Terlapor I (PT. Cipta Karya:M:lt1 Teknik); -----------------como--
b. Terlapor II (PT. Bangun Kanscruksi Persada); dan,------------
c. Terlapor III (PT. Wahona Eka Sakti). --------------—--omcmmemeeo
Bahwa, perlu disampaikan sesuai dengan Penjelasan atas
Peraturan Presidsiz.Nomor 54 Tahun 2010 sebagaimana telah
diubah terakiit aengan Peraturan Presiden Nomor 4 Tahun
2015 teritang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah Pasal 48
ayat (1)“huruf a, “Sistem gugur merupakan evaluasi penilaian
penawaran dengan cara memeriksa dan membandingkan
Dockumen Penawaran terhadap pemenuhan persyaratan yang
telah ditetapkan dalam Dokumen Pemilihan Penyedia
Barang/Jasa dengan urutan proses evaluasi dimulai dari
penilaian  persyaratan administrasi, teknis, harga dan
kualifikasi. Terhadap Penyedia Barang/ Pekerjaan

Konstruksi/Jasa Lainnya yang tidak lulus penilaian pada setiap

tahapan dinyatakan gugur.”
Sesuai dengan Dokumen Pengadaan Pekerjaan Konstruksi

Lelang Umum dengan  Pascakualifikasi Nomor
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027/0209.1/POKJA 84/116.7/2017 tanggal 9 Februari 2017

sebagai berikut: ---------mmmmmm

17.2.1.

Bab III. Instruksi Kepada Peserta ------------------——————-
Klausul 29.1 Evaluasi Penawaran dilakukan dengan
sistem gUEUT; —-------mmmm oo
Klausul 29.12 Pokja ULP melakukan evaluasi
penawaran yang meliputi: ------------------mmmmmm—o -
a. Evaluasi Administrasi; ---------=-===———————mmmmos .~
b. Evaluasi Teknis; --------=-=-—-—-———-mo R et
c. Evaluasi Harga; dan ---------------————2 oo
d. Evaluasi Kualifikasi.---------=--== 2o oo
Klausul 29.14 Evaluasi Adminisiiad? --------------mmmo-
a. Penawaran dinyatakan.. mcmenuhi persyaratan
administrasi, apabila(; —==-p--------=-==-mmmmmmmme -

1) Syarat-syarat. . substansial yang diminta
berdasarkar. | ‘Dokumen  Pengadaan  ini
dipenul:i; dilengkapi: --------------—-———cmmmmmmm -

a) ( Smirat penawaran; ------------------------mom-—-
0)p~Surat kuasa dari direktur utama/pimpinan
perusahaan kepada penerima kuasa

(apabila dikuasakan); -------------=--------———-

c) Jaminan Penawaran asli (untuk paket
pekerjaan di atas Rp. 2.500.000.000,00

(dua milyar lima ratus juta rupiah));---------

d) Daftar Kuantitas dan harga; ------------------

e) Surat perjanjian kemitraan/kerja sama
operasi (apabila ada); -------------—-=——--—-—-——-

f) Rekapitulasi perhitungan TKDN (khusus
untuk pserta yang tidak menyampaikan

TKDN, penawarannya tidak digugurkan

dan nilai TKDNnya dianggap nol);------------

g) RK3K; -

h) Data Kualifikasi; -----------=--=--mmcmmommemo -
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i) Daftar barang yang diimpor (apabila

impor); dan -----------mmmmm

j) Dokumen penawaran teknis.------------------

2) Memenuhi kriteria sebagai berikut: --------------

a) Surat penawaran memenuhi ketentuan

sebagai berikut: -------------mmmmm -

Jangka  waktu berlakunya surat
penawaran tidak kurang dari waktu
sebagaimana tercantum <alam LDP,
dengan ketentuan: ----------om-mmmmmomm—-
Apabila ada perbedaan’ nilai penulisan
antara angka dau-iuruf maka yang
diakui adalak-tulican huruf;----------—---
Apabila nilai.yang tertulis dalam angka
jelas <sedarnigkan nilai dalam huruh
tidok. jeias, maka nilai yang diakui

edalah nilai yang tertulis dalam angka;

Apabila nilai dalam angka dan nilai
yang tertulis dalam huruf tidak jelas,
maka penawaran dinyatakan gugur; ----

Bertanggal; ---------------——--mmmmme -

b) Jaminan Penawaran asli memenuhi

ketentuan sebagai berikut: ---------------—-——-

Diterbitkan oleh Bank Umum,
perusahaan penjaminan, perusahaan
asuransi, konsorsium  perusahaan
asuransi umum, konsorsium lembaga
atau konsorsium perusahaan
penjaminan, yang mempunyai program
asuransi kerugian (suretyship)
sebagaimana ditetapkan oleh Menteri

Keuangan, atau telah mendapat
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rekomendasi dari  Otoritas Jasa
Keuangan (OJK) apabila berbentuk
konsorsium; ----------=-=-=-mmmmmmmm -
Jaminan Penawaran dimulai sejak
tanggal terakhir pemasukan penawaran
dan masa berlakunya tidak kurang dari
jangka waktu sebagaimana tercaatum
dalam LDP; atau --------—--—-———————-\i——/ -~
Nama peserta sama dengari na2ma yang
tercantum dalam Jaminan fenawaran

Besaran nilai Jaminan Penawaran tidak
kurang dari i sebagaimana
tercantum dalam I.DP;----—-------ennn -
Besaran [ nilajr Jaminan Penawaran
dicantiirikan dalam angka dan huruf;

Nami | Pokja ULP yang menerima
Jaminan Penawaran sama dengan
nama Pokja ULP yang mengadakan
pelelangan; -----------—--—--—mmmmmem
Paket pekerjaan yang dijamin sama
dengan paket pekerjaan yang
dilelangkan; ----------------cmmcmmmomm -
Jaminan Penawaran harus dapat
dicairkan tanpa syarat (unconditional)
sebesar nilai Jaminan dalam waktu
paling lambat 14 (empat belas) hari
kerja, setelah  surat pernyataan
wanprestasi dari Pokja ULP diterima
oleh Penerbit Jaminan; ----------------—-—-
Jaminan Penawaran  atas nama
perusahaan kemitraan (Kerja Sama
Operasi/KSO) harus ditulis atas nama

perusahaan kemitraan/KSO;-------------
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Kriteria pencairan jaminan penawaran
sesuai dengan persyaratan yaitu:--------
» Peserta terlibat KKN (yang

dilakukan oleh badan usaha non

> Peserta menarik kembali
penawarannya selaina
dilaksanakannya pelelangan; -.--+---
» Tidak bersedia menainzbh=h nilai
Jaminan Pelaksanaan «dalam hal
sebagai calon penenang dan calon
pemenang cacangan 1 dan 2 harga
penawaraanya dibawah 80 % HPS; -
» Tidak/ hradir dalam  klarifikasi
dan/atau  verifikasi kualifikasi
dalern hal sebagai calon pemenang
dan calon pemenang cadangan 1
dan 2 dengan alasan yang tidak
dapat diterima; atau -------------------
» Mengundurkan diri atau gagal
tanda tangan kontrak; ----------------
Substansi dan keabsahan/keaslian
Jaminan Penawaran telah diklarifikasi
dan dikonfirmasi secara tertulis oleh

Pokja ULP kepada penerbit jaminan.----

c) Surat kuasa (apabila dikuasakan):-----------

Harus ditandatangi direktur
utama/pimpinan perusahaan; -----------
Nama pemberi kuasa tercantum dalam
akte pendirian/anggaran dasar; ---------
Dalam hal kemitraan, surat kuasa

ditandatangi oleh anggota kemitraan
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yang diwakili menurut perjanjian kerja

d) Surat perjanjian kemitraan/kerja sama
operasi (apaila  bermitra) memenuhi
persyaratan antara lain sebagai berikut: -
- Mencantumkan nama kemitraan sesuai

dengan data kualifikasi; ------------+&--—--
- Mencantumkan lead  firm can
mitra/anggota; --------------- R e
- Mencantumkan modal {siiaring) dari
setiap perusahaan; -----=------—-------—---
- Mencantumkan_ “aina pihak yang
mewakili kemitraam/KSO;------------—--—-
- Ditandatengi. - para calon peserta
kemitzaan /KSO; ~—-————-————mmmmmm
- Deinimen penawaran teknis. -------------
(akan‘dievaluasi lebih lanjut sesuai kriteria

persyaratan teknis pada tahap evaluasi

ravja ULP dapat melakukan klarifikasi secara
tertulis terhadap hal-hal yang kurang jelas dan
meragukan namun tidak boleh megubah
substansi; ~—----=-==—=— -
Peserta yang memenuhi persyaratan administrasi
dilanjutkan dengan evaluasi teknis; -----------------—-
Apabila dari 3 (tiga) penawaran terendah ada yang
tidak memenuhi persyaratan administrasi,
Kelompok Kerja ULP melakukan evaluasi
administrasi terhadap penawar terendah
berikutnya (apabila ada); --------------=——=——- o
Apabila hanya ada 1 (satu) atau 2 (dua) peserta

yang memenuhi persyaratan administrasi, maka
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evaluasi tetap dilanjutkan dengan evaluasi teknis;

f. Apabila tidak ada peserta yang memenuhi
persyaratan administrasi, maka pelelangan
dinyatakan gagal. ----------=-==-——— - oo

BAB IV. Lembar Data Pemilihan (LDP) huruf .G

Dokumen Penawaran --------------=-—=--mmmmmmmmomo

Yang termasuk dalam kelengkapan doxumen

administrasi adalah: --------------------——--—- St oo

a. Surat penawaran yag didalamnya meriecantumkan:
1) Tanggal; ---------------mm—mm I
2) Harga penawaran;-------= == ic--m--m-mmmmmmm oo
3) Masa berlaku penawarars, -----------=--=--------—-

b. Hasil pemindaian (sc¢ar) Jaminan Penawaran (bila
disyaratkan Jaminen Fenawaran).--------------------
Dalam hal < percairan jaminan memerlukan
dokumen azli jaminan, maka jaminan penawaran
asli hars ke Pokja ULP dengan alamat sesuai
yang rercantum dalam dokumen pengadaan.-------

c.. aftar kuantitas dan harga serta rekapitulasinya;-

Ca

Hasil pemindaian surat perjanjian
kemitraan/kerja sama operasi (apabila ada); -------
e. Dokumen Penawaran Teknis.----------------—--ooo——-
Berdasarkan ketentuan tersebut, sebelum melakukan
penilaian persyaratan lainnya Terlapor V terlebih
dahulu harus menilai pemenuhan persyaratan
administrasi. Pemenuhan tersebut dengan
membandingkan ada tidaknya persyaratan dalam
dokumen pengadaan dengan pemenuhan pada
dokumen penawaran, salah satunya adalah terkait
Jaminan Penawaran karena dalam Paket
tender/lelang ini yang menyerahkan jaminan

penawaran hanya Terlapor I saja, sedangkan Terlapor
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II dan III tidak menyerahkan jaminan penawaran.
Karena Terlapor II dan III tidak menyerahkan jaminan
penawaran maka Terlapor V menggugurkan Terlapor
II dan III dalam tahap Evaluasi Administrasi, sehingga
Terlapor V tidak melakukan evaluasi terhadap
dokumen penawaran Terlapor II dan III serta lainnya.

Sehingga dalam keadaan demikian Terlapor V +ticdak
mungkin mengetahui adanya kesamaan meadata
pada dokumen penawaran yang ditudulkkan oleh
Investigator yang disampaikan oleh Terlapgor I, II, dan
I, karena Terlapor V menggunakan evaluasi
dengan check list, sehingga~.apabila peserta
tender/lelang dalam penaviaraiinya tidak memenuhi
check list, dipastikan akan.gugur dan Terlapor V tidak
akan melakukan evaiuasi di tahap selanjutnya; --------
Perlu ditegaskar: agar tidak menimbulkan
pemahaman hukum yang menyesatkan, bahwa untuk
menentukar. adanya kesamaan metadata yang
dikeriakan dalam 1 (satu) komputer yang sama atau
apliravi, author, pdf version dan pdf producer yang
sama, dipastikan memerlukan alat atau perangkat
dan keahlian khusus untuk mendeteksi hal tersebut,
dan ternyata tidak ada satupun ketentuan yang
mewajibkan Terlapor \Y untuk memiliki
alat/perangkat dimaksud; --------------=-=————cmommm——
Apabila terdapat persamaan metadata dikerjakan
dalam 1 (satu) komputer yang sama atau aplikasi,
author, pdf version dan pdf producer yang
disampaikan oleh Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor
I maka secara yuridis hal demikian merupakan
tanggung jawab masing — masing Terlapor selaku
pelaku yang melakukan perbuatan itu, dan sangat

tidak berdasar apabila kedudukan Terlapor V yang
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tidak pernah melakukan perbuatan harus dituduh
bersekongkol  mengatur tender/lelang, apalagi
Terlapor V tidak memiliki perangkat untuk
mendeteksi persamaannya, sehingga secara yuridis
Terlapor V tidak dapat dianggap ikut bersekongkol

dengan Para Terlapor untuk mengatur tender/lelang

TENTANG ADANYA KESAMAAN [P ADDRESS PARA PEIERTA
TENDER/LELANG ----------mmmmmm oo R e
Bahwa, perlu disampaikan apabila kedudukan ~Terlapor V
sebagai Pokja secara yuridis tidak mempunvai vewenang dan
tidak mempunyai perangkat untuk “dapat melihat dan
mengetahui IP Address para peserta tender/lelang; ---------------
Dan Dberdasarkan keterangan, =2hii Sdr. Dr. Emanuel
Soedjatmoko, SH., MS. selal’'u. ahli Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah dari Fakultcs: Hukum Universitas Airlangga
Surabaya, di depan persidangan memberikan pendapat yang
tegas pada pokoknya menyatakan apabila “kedudukan Terlapor
V selaku Pokja Secvix0 YyuridiS:—-------=-=======m—mmmmmmmmmmo e
a. Tidak .“mrempunyai kewenangan dalam menemukan

indik asi persekongkolan adalah kesamaan IP Address ; ----
b. Tidek” mempunyai perangkat yang dapat mengetahui

adanya kesamaan IP Address dari para peserta tender” ; ---
Hal'1tu diperkuat dengan keterangan saksi Sdr. Syamsiar Aulia
Rahman, S.IP., M.Si. selaku Kepala Bagian LPSE pada Biro
Pengadaan Barang dan Jasa Sekretariat Daerah Provinsi Jawa
Timur, di depan persidangan dengan tegas pada pokoknya
menyatakan: —--------mmmm o
a. “Pokja tidak dapat mengetahui IP Address para peserta

tender, karena untuk membuka akun harus menggunakan

User ID dan Password?”;

b. “Yang bisa membuka IP Address dari aparat penegak

hukum dengan menggunakan User ID dan Password” ;--------
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c. “Sakst sendiri selaku Kepala Bagian LPSE pada Biro
Pengadaan Barang dan Jasa Sekretariat Daerah Provinsi

Jawa Timur, juga tidak dapat mengetahui IP Address para

peserta tender” ;
Dan masih diperkuat lagi dengan ahli dari Investigator Sdr.
Achmad Zikrullah, yang di depan persidangan di bawah
sumpah pada pokoknya memberi pendapat “apabila Pokja‘tiuak
memliki fasilitas atau fitur yang dapat mengetahui kesamaar. IP

Address”; .

Sehingga dengan dasar tersebut, maka secara ywidis Terlapor
V tidak dapat dimintakan pertanggungjawaibai. atas adanya
kesamaan IP Address dari para peserta tctiae:/lelang;------------
17.4. Berdasarkan beberapa alasan di ates. niaka kiranya terdapat
cukup alasan hukum apabila Terlarar,V dengan segala hormat,
memohon kepada Yang MuliaMzielis Komisi pemeriksa perkara
a quo berkenan untuk mer:berikan putusan sebagai berikut: -
17.4.1. Menyatakan baawa Terlapor V : Kelompok Kerja
(Pokja) %4 Unit Pelaksana Teknis Pelayanan
Pengadas»  Barang/Jasa Dinas Penanaman Modal
DanPelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa

Timur, terkait Pengadaan Paket Pembangunan
kevetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Perikanan Popoh Kabupaten Tulungagung Tahun
Anggaran 2017 tidak terbukti secara sah dan
meyakinkan melanggar Pasal 22 Undang-Undang

Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat; ----------

Dan atau 5

17.4.2. Apabila Yang Mulia Majelis Komisi berpendapat lain,

Terlapor V.= mohon untuk diberikan putusan yang

seadil — adilnya (ex aequo et bono). ----------=--=-----—--—

18. Menimbang bahwa setelah berakhirnya Jangka Waktu Pemeriksaan

Lanjutan, Komisi  menerbitkan Penetapan  Komisi = Nomor
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43/KPPU/Pen/XI1/2021 tanggal 16 Desember 2021 tentang
Musyawarah Majelis Komisi Pekara Nomor 25/KPPU-L/2020, yaitu
dalam jangka waktu paling lama 30 (tiga puluh) hari kerja terhitung
sejak tanggal 16 Desember 2021 sampai dengan tanggal 26 Januari
2022 (vide Bukti A166). —==--=mmmm oo
19. Menimbang bahwa setelah melaksanakan Musyawarah Majelis Komisi,
Majelis Komisi menilai telah memiliki bukti dan penilaian yang ciakup

untuk mengambil putusan. ----------------mmmmm

TENTANG HUKUM

Setelah mempertimbangkan Laporan Dugaan. “Pelanggaran (LDP),
Tanggapan para Terlapor terhadap LDP, keterangai..nara Saksi, keterangan
para Ahli, keterangan para Terlapor, surat<surat dan/atau dokumen,
Kesimpulan Hasil Persidangan yang disatupaikan baik oleh Investigator
maupun para Terlapor, Majelie. “ Komisi menilai, menganalisis,
menyimpulkan dan memutuskan perkara berdasarkan alat bukti yang
cukup tentang telah terjadi atau tidak terjadinya pelanggaran terhadap
Undang-Undang Nomor 5S¢ Tehun 1999 (UU Nomor S Tahun 1999) yang
diduga dilakukan olek.ra.a Terlapor dalam Perkara Nomor 25/KPPU-
[/2020. Dalam melakukan penilaian dan analisis, Majelis Komisi

menguraikan dalam beberapa bagian sebagai berikut:-------------—---—- -

Tentarg Identitas Para Terlapor. --------------mmmmmmmmmmm oo
Teniteng Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran.-------------------------o-—-
Tenteng Aspek Formil. --------mmmmmmmmmmm oo oo
Tentang Kronologis Tender. ---------------mmmmmmmmmmo oo
Tentang Hubungan para Terlapor. -----------------—————---om oo

Tentang Persekongkolan Horizontal. ---------------mmmmmmmmmoo oo

Tentang Persekongkolan Vertikal. --------------mmmmmmmmmmo oo
Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999, --------------—-

© X N oY A W M =

Tentang Rekomendasi Majelis Komisi. ---------=-—mmmmmmmmm e

10. Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus. ---------------
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11. Tentang Diktum dan Penutup.-------------—mmmmmmmm

Berikut uraian masing-masing bagian sebagaimana tersebut di atas;----------

1.

Tentang Identitas para Terlapor.--------------—--———- -

Bahwa Majelis Komisi menilai Identitas para Terlapor adalah sebagai

berikut: --------mrm oo 65
1.1. Terlapor I ----—-——m oo

1.1.1. Bahwa PT Cipta Karya Multi Teknik yang eralamat di
Jalan Ketintang Madya Cempaka Nomor 55, Surabaya,
Provinsi Jawa Timur 60232, sesuai «aengan Nomor
Pokok Wajib Pajak 02.442.753.€-009.000 merupakan
badan usaha berbentuk bad«an bakum yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 2-tanggal 4 September 2000
yang dibuat oleh Syaifil. Rachman, S.H., Notaris di
Surabaya dengan ‘regic.tan usaha antara lain di bidang
konstruksi. -----8&--mmmmmm
1.1.2. Selanjutnya iinggaran Dasar Terlapor I mengalami
beberapa Leli perubahan antara lain berdasarkan Akta
Normo:+31 tanggal 26 Juni 2008 dan Akta Nomor 14
targeal 2 Februari 2012 yang dibuat oleh Syaiful
rachman, S.H., Notaris di Surabaya. Berdasarkan
kedua Akta tersebut, diketahui Saudara Yuyud
Erawanto, S.H. menjabat sebagai Komisaris dan
Saudara Ripangi menjabat sebagai Direktur. -------------
1.1.3. Bahwa berdasarkan Akta Perubahan Terakhir Terlapor
I sebelum proses pelaksanaan tender a quo Nomor 4
tanggal 3 November 2015 yang dibuat oleh Syaiful
Rachman, S.H. Notaris di Surabaya, diketahui Saudara
Candra Budi Witanto, S.T. menjabat sebagai Komisaris
dan Saudara Rudy Cus Effendi menjabat sebagai
Direktur. Selanjutnya berdasarkan Akta Perubahan

Terakhir Nomor 18 tertanggal 24 Maret 2020 yang
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dibuat oleh Syaiful Rachman, S.H. Notaris di Surabaya,
diketahui Saudara Candra Budi Witanto, S.T. menjabat
sebagai Komisaris Utama, Saudara Rizky Agung
Prabowo sebagai Komisaris, dan Saudara Rudy Cus
Effendi menjabat sebagai Direktur. -----------------cooceoo-
Bahwa dalam praktiknya, Terlapor I telah menjadi
peserta dan ditetapkan menjadi pemenang dalam
Pengadaan Paket Pembangunan Revetmeni. aan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikawuar. Popoh,
Kabupaten Tulungagung, Tahun Anggara::.2017 (vide
Bukti B7, C68, C69, C70, C71, C72, C75, C184). ---—---
Bahwa selama proses persidangais;-herdasarkan Surat
Kuasa tertanggal 12 Oktober.20.2, Terlapor I memberi
kuasa kepada Kantor Advolzat dan Konsultan Hukum
Kira & Partners, yang brraiamat di Maple Park, TA-2Y,
Jalan HBR Motik JMomor 2, Sunter Agung, Jakarta
Utara 14350 (vide Bukti T1.1). ----—-=——-mmmmmmmmmmm e

Terlapor Il —---—-mm oo

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Bahwa PT pangun Konstruksi Persada yang beralamat
di ©.Jaien Ketintang Madya Cempaka Nomor 14,
Suiebaya, Provinsi Jawa Timur 60232, sesuai dengan
liomor Pokok Wajib Pajak 02.442.804.7-609.000
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum
yang didirikan berdasarkan Akta Nomor 24 tanggal 26
Mei 2004 yang dibuat oleh Syaiful Rachman, S.H.,
Notaris di Surabaya dengan kegiatan usaha antara lain
di bidang pemborongan. ---------------mmmmmmmm
Bahwa pada saat didirikan diketahui susunan
komisaris dan direksi Terlapor II adalah Saudara
Wahyu Kurnia Putra menjabat sebagai Komisaris dan
Saudara Farid Wijaya menjabat sebagai Direktur. -------
Selanjutnya Anggaran Dasar Terlapor II mengalami

beberapa kali perubahan antara lain berdasarkan Akta
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Perubahan Terakhir Terlapor II sebelum proses
pelaksanaan tender a quo Nomor 43 tanggal 29
Agustus 2016 yang dibuat oleh Syaiful Rachman, S.H.,
Notaris di Surabaya. Berdasarkan Akta tersebut,
diketahui Saudara Dheni Fajar Kurniawan menjabat
sebagai Komisaris dan Saudara Surya Ananta
menjabat sebagai Direktur. ---------------cmmmcmmm
Bahwa dalam praktiknya, Terlapor II telah meniadi
peserta dalam Pengadaan Paket Peiahangunan
Revetment dan Pengurugan Lahan o FPelabuhan
Perikanan Popoh, Kabupaten Tulingagung, Tahun
Anggaran 2017 (vide Bukti C1ls,-¢131, C132, C133,
C134, C138, C140, C187). --¢u=—-- G R
Bahwa selama proses persidaagan, berdasarkan Surat
Kuasa tertanggal 12 Cktober 2020, Terlapor II memberi
kuasa kepada Kai‘ter Advokat dan Konsultan Hukum
Kira & Partners, yang beralamat di Maple Park, TA-2Y,
Jalan HBE Mbotik Nomor 2, Sunter Agung, Jakarta
Utara 14529 vide Bukti T2.1). ----—-=—————mmommmmmm e

Terlapor Il —~= st

1.3.1.

1.3.2.

Baiiva PT Wahana Eka Sakti yang beralamat di Jalan
bari Amarilis Nomor 3, RT 007 RW 011, Kelurahan
Pandanwangi, Kecamatan Blimbing, Kota Malang,
Provinsi Jawa Timur 65124, sesuai dengan Nomor
Pokok Wajib Pajak 21.015.916.6-652.000 merupakan
badan usaha berbentuk badan hukum yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 35 tanggal 29 Oktober 2007
yang dibuat oleh Wachid Hasyim, S.H., Notaris di
Surabaya, dengan kegiatan usaha antara lain di bidang
PEMbDOTONGAN. —=—= === m oo oo
Bahwa pada saat didirikan diketahui susunan
komisaris dan direksi Terlapor III adalah Saudara

Yuyud Erawanto, S.H. menjabat sebagai Komisaris dan
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Saudara Ridwan Agus Hartono menjabat sebagai
Direktur. -------------mmm e
Selanjutnya Anggaran Dasar Terlapor III mengalami
beberapa kali perubahan antara lain berdasarkan Akta
Nomor 12 Tanggal 13 Februari 2015 dan Akta
Perubahan Terakhir Terlapor III sebelum proses
pelaksanaan tender a quo Nomor 46 tanggal 29
Agustus 2016 yang dibuat oleh Syaiful Rachman; S H.,
Notaris di Surabaya. Berdasarkan kedua Al:te.fersebut,
Saudara Ridwan Agus Hartono masih men;abat sebagai
Direktur sampai dengan Akta Perubchan Terakhir
Nomor 11 tanggal 8 Februari 2019 --------mmmmmcmmeme
Dalam praktiknya, Terlapor«Ill slah menjadi peserta
dalam Pengadaan Paket Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan «ii_ Peiabuhan Perikanan Popoh,
Kabupaten Tulungagung, Tahun Anggaran 2017 (vide
Bukti C88, Ci1d4, C105, C106, C107, C108, C109,

Bahwa s=iama proses persidangan, berdasarkan Surat
Kuasa. tertanggal 12 Oktober 2020, Terlapor III
r.omberi kuasa kepada Kantor Advokat dan Konsultan
Hukum AWS & Partner Law Firm, yang beralamat di
Graha Bukopin Lantai 12, Jalan Panglima Sudirman

Nomor 10-18, Surabaya (vide Bukti T3.1). ------------—---

Terlapor IV, —-m-mmmm oo

1.4.1.

Bahwa PT Tiara Multi Teknik yang beralamat di Jalan
Ketintang Baru Selatan VII Nomor 10, RT 02 RW 08,
Kelurahan Ketintang, Kecamatan Gayungan, Kota
Surabaya, Provinsi Jawa Timur 60231, sesuai dengan
Nomor Pokok Wajib Pajak 02.442.753.6-609.000
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum
yang didirikan berdasarkan Akta Nomor 32 tanggal 29
Maret 2006 yang dibuat oleh Wachid Hasyim, S.H.,
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Notaris di Surabaya, dengan kegiatan usaha antara

lain di bidang konstruksi. ---------=—---—cmmmmm -

Bahwa pada saat didirikan diketahui susunan
komisaris dan direksi Terlapor IV adalah Saudara
Ridwan Agus Hartono menjabat sebagai Komisaris dan

Saudara Yusuf menjabat sebagai Direktur. ------------== -

Selanjutnya Anggaran Dasar Terlapor IV merigalami
beberapa kali perubahan antara lain berdasarkan Akta
Perubahan Terakhir sebelum proses. pelaksanaan
tender a quo Nomor 30 tanggal 25 Jwu1ii 2008 dan Akta
Perubahan terakhir Nomor 7 tangga:~2 Oktober 2019
yang dibuat oleh Syaiful Raciiman, S.H., Notaris di
Surabaya. Berdasarkan Akta Pe.idirian sampai dengan
Akta Perubahan terakliir, diketahui Saudara Ridwan
Agus Hartono menjaba: sebagai Komisaris Utama dan

Saudara Yusuf menjabat sebagai Direktur. ---------------

Bahwa dalam oraktiknya, Terlapor IV telah melakukan
pendaftaran “dalam Pengadaan Paket Pembangunan
Revctment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
Ferikanan Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun
Ar,ggaran 2017 (vide Bukti B26, C187). ----—------———————-

Bahwa selama proses persidangan, berdasarkan Surat
Kuasa tertanggal 12 Oktober 2020, Terlapor IV
memberi kuasa kepada Kantor Advokat dan Konsultan
Hukum AWS & Partner Law Firm, yang beralamat di
Graha Bukopin Lantai 12, Jalan Panglima Sudirman

Nomor 10-18, Surabaya (vide Bukti T4.1). ------------—---

Terlapor V. —--—-mm oo

Bahwa Kelompok Kerja (POKJA) 84 Unit Pelaksana Teknis
Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas

Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi
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Jawa Timur yang beralamat di Jalan Pahlawan Nomor 116,
Surabaya, Provinsi Jawa  Timur 60174  merupakan
penyelenggara tender yang dibentuk dan/atau ditugaskan
berdasarkan Surat Keputusan Kepala UPT Pengadaan
Barang/Jasa Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu
Satu Pintu Provinsi Jawa Timur (Ir. Yuswanto, MSi) Nomor
188/06/116.6/2017 tanggal 9 Januari 2017 jo. Surat Periniah
Tugas Kepala UPT Pengadaan Barang/Jasa Dinas Penaiiaman
Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi-<Jewa Timur
(Ir. Yuswanto, MSi) Nomor 027/84/116.6/20! /+ tanggal 1
Februari 2017. Adapun susunan keanggotacn kzlompok Kerja
(Pokja) 84 Unit Pelaksana Teknis Feiayanan Pengadaan
Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas Pencnaman Modal dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu Frovinisi Jawa Timur, sebagai
berikut (vide Bukti C156, C157} -=----——-mmmmm oo
Tabel 1.
Susunan Keanggotaan Ke'empok Kerja (Pokja) 84 Unit Pelaksana
Teknis Pelayanan Pengadian Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas

Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi
Jawa Timur

No Nama NIP Jabatan
1 N’Lcch_. Anshori, S.H., M.M. 19690324 200701 1 013 Ketua
2 nrdan Refqi Hidajat, S.Psi. 19751123 201001 1 002 Sekretaris
3 MM Try Anoegrahi A, S.T., M. T. 19650409 199003 2 002 Anggota
4 Kawit 19730712 200701 1 019 Anggota
S Drs. Mahdi Alijoedin 19610510 19812 1 002 Anggota

2. Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran. ---------------------noo—-
2.1. Tentang Objek Perkara.-------------mmmmm o

Bahwa objek perkara a quo adalah Pengadaan Paket

Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan
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Perikanan Popoh, Kabupaten Tulungagung, Tahun Anggaran

2017, yaitu:

Tebel 2. Objek Perkara

Kode Tender

Jenis

Mtode

11195015

Pembangunan Revetment dan Pengurugan Lahan di
Pelabuhan Perikanan Popoh

Lelang Umum - Pascakualifikasi«Sata File - Harga
Terendah Sistem Gugur

Kualifikasi Perusahaai Non Kecil

Usaha

Lokasi UPT Pcoon — Tulungagung

Pekerjaan

Syarat SIUJK dan SBU

Kualifikasi Peserta Kualifikasi yang berbadan wusaha harus
memiliki Surat Izin Usaha Pelaksana Konstruksi dan
Surat Izin Sertifikat Badan Usaha (SBU) Klasifikasi
Bangunan Sipil SIO01 Kualifikasi Usaha Menengah
Klasifikasi ~ Sipil = Subklasifikasi Pekerjaan Jasa
Pelaksana Konstruksi Saluran Air, Pelabuhan, Dam,
dan Prasarana Sumber Daya Air Lainnya..

2.2. Tentang Dugaan Pelanggaran.------------=-—--mmmmmmmmmmm

2.2.1. Bahwa para Terlapor diduga melakukan pelanggaran

Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. Ketentuan Pasal 22

tersebut sebagaimana telah diubah dalam Putusan
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Mahkamah Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016

adalah sebagai berikut: ------------—-cmmo

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku
usaha lain dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku
usaha lain untuk mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender sehingga dapat mengakibatkun

terjadinya persaingan usaha yang tidak sehat.”---------

Bahwa berdasarkan Peraturan KPPU No. 2 Tahun 2010
tentang Pedoman Pasal 22 UU Nomor 5 Tabun 1999
tentang Larangan Persekongkolan daiam Tender, yang
dimaksud bersekongkol adalah . “werjasama yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pihak lain atas
inisiatif siapapun dan dengare cara apapun dalam

upaya memenangkan pcserto tender tertentu.” -----------

Unsur bersekongknl tersebut antara lain berupa:--------

Kerjasama artara dua pihak atau lebih.
Secara lerang-terangan  maupun  diam-diam

melarrcan tindakan penyesuaian dokumen peserta

lainnya.

c. »Membandingkan dokumen tender sebelum

penyerahan.

d. Menciptakan persaingan semu.

e. Menyetujui atau memfasilitasi terjadinya

persekongkolan.
f. Tidak menolak melakukan suatu tindakan meskipun
mengetahui atau sepatutnya mengetahui bahwa
tindakan tersebut dilakukan untuk mengatur dalam
rangka memenangkan peserta tender tertentu. ---------
g. Pemberian kesempatan secara eksklusif oleh
penyelenggara tender atau pihak terkait secara

langsung maupun tidak langsung kepada pelaku
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usaha yang mengikuti tender, dengan cara melawan

hukum.

3. Tentang Aspek Formil. ----------mmm oo

3.1.

3.2.

Tentang Objek Perkara Tidak Secara Jelas Memperlihatkan

Adanya Kewenangan KPPU dalam Perkara a quo. o

Bahwa Terlapor I dan Terlapor II dalam Tanggapannya terhadap
LDP pada pokoknya menolak dugaan pelanggaran“dimaksud

sebagaimana diuraikan sebagai berikut: ------------- -t oo

3.1.1. Bahwa keseluruhan kegiatan Ferecacanaan dan
Persiapan Pengadaan merupalan. kegiatan-kegiatan
administrasi pemerintahan,. ire. ‘casu administrasi
Pengadaan Barang/Jasa,” sehingga termasuk dalam
ranah (domain) hukum aldniinistrasi negara; sedangkan
keseluruhan kegiatan, Pelaksanaan Pemilihan dan
Pelaksanaan Kcontrak pada prinsipnya merupakan
pelaksanaan perikatan di antara para pihak, yang dalam
hal ini aGelaii antara pihak penyelenggara pemilihan
dan péserta pemilihan, sehingga termasuk dalam ranah

hwlqumYyerdata. -----------------——- -

3.1.2.| Behwa dalam LDP, tidak jelas bagian mana dari objek
perkara yang merupakan kewenangan atau yang

menjadi kompetensi.-------------mmmmmmmmom

Tentang Definisi Pelelangan Umum Tidak Sama Dengan Definisi

Tender. ——-----mmmm oo

Bahwa Terlapor I dan Terlapor II dalam Tanggapannya terhadap
LDP pada pokoknya menolak dugaan pelanggaran dimaksud

sebagaimana diuraikan sebagai berikut: -----------------cemo -

3.2.1. Bahwa metode Pemilihan dalam paket Pengadaan
Pekerjaan Konstruksi Pembangunan Revetment dan

Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
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Kabupaten Tulungagung Tahun Anggaran 2017 adalah
Pelelangan Umum, sedangkan Pasal 22 UU Nomor 5
Tahun 1999 tersebut tidak mengatur tentang Pelelangan

Umum, melainkan tentang tender.----------------------————-

3.2.2. Bahwa terdapat perbedaan konsep/esensi maupun
ruang lingkup dari definisi “Pelelangan Umum” dan
definisi “tender” sebagaimana dapat diuraikan . dalami
tabel berikut ini:-------------——cmm e

Gambar 1.

Perbedaan Konsep/Esensi Maupun Ruang Lizigkup Dari
Definisi “Pelelangan Umum” Dan T efii.is1 “Tender”

Pelelangan Umum Tender

Subjek

Dasar Hukum | Perpres No. 54 Tahun 2010 sebagaimana beberapa kali diubah, terakhir dengan [ zres No. 4 Tar. 22015, UU No. 5 Tahun 1999

Definisi/Esensi | Metode pemilihan Penyedia Barang/ Pekerjaan Konstruksi/ Jasa Lainnya untuk s m+ pex.san yang dapat diikuti | Tawaran mengajukan harga untuk memborong suatu
oleh semua Penyedia Barang/ Pekerjaan Konstruksi/ Jasa Lainnya yary uieiienuhis -arat pekerjaan untuk mengadakan barang-barang, atan
menyediakan jasa.

Pelaku (Doer) | K/L/D/1 sebagai Pengguna Anggaran, in cusu Pokja 81 UP7 rer,, daan Barana jasa Peserta/ Penawar

Ruang Lingkup ~ Pengumuman; Perbuatan mengajukan tawaran harga.
- Pendaftaran dan pengambilan Dokumen Pengac. »7;,
- Pemberian penjelasany;

- Pemasukan Dokumen Penawarar

- Pembukaan Dokumen Penawaran;

- Evaluasi penawaran;

- Evaluasi kualifikasi;

- Pembuktian kualifikasi;

- Pembuatan Berita Acara Hasu *lelangan;

- Penetapan 5 enang;

- Pengur uman pemenang,

Tentang Laporai Diugaan Pelanggaran Perkara a quo Didasarkan
pada “Fakta,/Terniuan Lain” yang Tidak Berkualifikasi sebagai

Alat Bukti. =

Bahwa T<rlapor I dan Terlapor II dalam Kesimpulannya pada
pokcknya menolak dugaan pelanggaran dimaksud. Investigator
Feiiuntutan sama sekali tidak menjelaskan kualifikasi
“Fakta/Temuan Lain” yang dinyatakan dalam LDP tersebut,
sehingga tidak jelas apakah “Fakta/Temuan Lain” tersebut
masuk dalam kategori alat bukti yang mana di antara alat-alat
bukti yang secara limitatif dinyatakan sah dalam peraturan

perundang-undangan yang berlaku. ------------=-—-——mmmmeme

Bahwa sebelum Majelis Komisi menilai terhadap dalil Pembelaan
Terlapor I dan Terlapor II terkait aspek formil sebagaimana

diuraikan dalam butir 3.1 dan 3.2 Bagian Tentang Hukum,
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Majelis Komisi terlebih dahulu ingin menjelaskan tentang

karakteristik hukum acara penanganan perkara di KPPU dengan

uraian sebagai berikut: ------------------

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.5.

Bahwa pada dasarnya pemeriksaan perkara di KPPU
adalah pemeriksaan perkara sebagaimana diatur dalam
UU Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktck
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat. ja:
Peraturan KPPU Nomor 1 Tahun 2019 (selanjutnya
disebut “Perkom 1/2019”) tentang Tata® Cara

Penanganan Perkara. ---------------mmmm ol

Bahwa Perkom 1/2019 tersebut adalalx“produk hukum
yang diatur sebagai kewenangar: atribusi Komisi dalam
mengatur hukum acara,. yong merupakan produk
hukum yang Dberkaitan. ‘dengan undang-undang
sebagaimana diatur dalam Pasal 35 huruf f UU Nomor 5

Tahun 1999. -2 - Nl

Bahwa kewecniangan atribusi Komisi ini mencakup
kewenangzm ‘iziemberlakukan hukum acara termasuk
bagaiinanapengaturan tata cara pemeriksaan perkara
an_ pengambilan Putusan untuk melaksanakan UU

Norzor S Tahun 1999, —————-mmmmmmmmm e

Bahwa oleh karena itu, Perkom 1/2019 memperkuat
karakteristik hukum acara KPPU yang ditujukan untuk
melaksanakan UU Nomor 5 Tahun 1999 yang tidak
dapat dipadankan dengan Hukum Administrasi Negara
maupun Hukum Acara Perdata sebagaimana dinyatakan

Terlapor dalam Tanggapannya terhadap LDP. ---------—---

Bahwa oleh karena itu, dapat dipahami pengujian
hukum acara pemeriksaan perkara di KPPU dengan
segala karakteristiknya tidak dapat menggunakan

standar pelaksanaan hukum acara rezim hukum lain.---
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Selanjutnya berdasarkan penilaian sebagaimana diuraikan pada

butir 3.4, Majelis Komisi menilai hal-hal sebagai berikut:----------

3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.

3.5.4.

3.5.5.

Bahwa salah satu bentuk tindakan yang dapat
mengakibatkan  persaingan tidak sehat adalah
persekongkolan dalam tender, yang merupakan salah
satu bentuk kegiatan yang dilarang yang secara tegas

diatur dalam Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999.----=:-=

Bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tehun 1999
sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah

Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 ricpyatakan: -------

Pasal 22 UU Nomor 5 Tahiin 1999

Pelaku usaha dilarang bersekcngkel dengan pelaku usaha
lain dan/atau pihak yang tericail dengan pelaku usaha
lain untuk mengatur dar./«wau menentukan pemenang
tender sehingga dacpot “~mengakibatkan @ terjadinya
persaingan usaha yciwg t.dak sehat.

Bahwa berdasarkaa »rénjelasan Pasal 22 UU Nomor 5
Tahun 1999, tender adalah tawaran mengajukan harga
untuk memberong suatu pekerjaan, untuk mengadakan

barang-nharang, atau untuk menyediakan jasa.------------

anwa pengertian tender tersebut mencakup tawaran

nierigajukan harga untuk: -----------—-----———-- -

a. Memborong atau melaksanakan suatu pekerjaan;----
b. Mengadakan barang dan atau jasa; --------------------—-
c. Membeli suatu barang dan atau jasa;------------------—-
d. Menjual suatu barang dan atau jasa. ------------------—-
Bahwa berdasarkan definisi tersebut, maka cakupan
dasar penerapan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
adalah tender atau tawaran mengajukan harga yang

dapat dilakukan melalui: -----------—-=-—cmmmmmmmmm -

a. Tender Terbuka; --------------mmmmmm o

b. Tender Terbatas; -------------—-mmmmmmo o
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Pelelangan Umum; dan -----------=----—mmmmmmmmmmmm -

Pelelangan Terbatas. -------------——-m—cmmmmm -

Bahwa berdasarkan cakupan dasar penerapan tersebut,

maka pelelangan umum yang merupakan bagian dari

proses tender/lelang juga tercakup dalam penerapan

Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 dengan pertimbangan

sebagai berikut:-----------mmmr

a.

Bahwa setiap proses penerimaan penawaran bziang
dan/atau jasa yang dilakukan oleh beberapa pihak
sudah bisa dikategorikan tender .dimana peserta
akan mengikuti setiap tahapan ya.ag disediakan oleh
Panitia Pengadaan sampai. dengan hasil akhir.
Proses tender ada beberapa ahapan, ada pra tender,
ada pelaksanaan tender, an ada evaluasi. Pemberi
pekerjaan akan .m-<uiventuk kepanitiaan tender,
setelah dibenuik mereka akan membuat
persyaratan-persyaratan yang bertujuan untuk
melihat ““{raasparansi atau akuntabilitas dalam
pelaksanecan tender tersebut. -------------—--o -
Pabhwa menurut Peraturan KPPU Nomor 2 Tahun
2310 tentang Pedoman Pasal 22 tentang Larangan
Persekongkolan dalam Tender atau Peraturan
Pengadaan Barang dan/atau Jasa Pemerintah,
umumnya pengadaan barang dan/atau jasa yang
dibiayai oleh APBN atau APBD dimana
penyelenggara tender akan membuat persyaratan
tender yaitu pra tender, evaluasi tender, dan hasil
evaluasi tender. Selain itu, ada metode pengadaan,
metode kualifikasi, metode dokumen, dan metode
evaluasi. -----------—-----o oo
Bahwa dalam penilaian tender sudah ada tahapan-
tahapan yang ditentukan oleh Panitia Tender, ada

evaluasi administrasi, evaluasi teknis, dan evaluasi
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harga. Setelah semua tahapan evaluasi selesai,
Panitia Tender akan mengumumkan pemenang
tender berdasarkan penilaian atau scorring hasil
evaluasi dari beberapa peserta tender yang
mengajukan penawaran. ----------------------ommmmoooo—-
Selanjutnya dalam faktanya, tender a quo telah
dilaksanakan menurut tahapan-tahapan sebagai
berikut: ---------—m o
1. Pengumuman (9 Februari 2017); ----«waz---------
2. Pendaftaran dan Pengambilan - ‘Dokumen

Pengadaan (9 — 16 Februari 2)17); ----------------

Pemberian Penjelasan (13 fckruari 2017); -------

Pemasukan (Upload) okumen Penawaran (14 —

17 Februari 2017); ---=- e

S. Pembukaan Daokiimen Penawaran (17 Februari

Evaluasi Penawaran (17 Februari 2017); ---------

Evalu2=si Dokumen Kualifikasi (17 Februari

& w.Klarifikasi dan Pembuktian kualifikasi (28

Februari 2017);----------——————m oo
9. Penetapan pemenang (1 Maret 2017); -------------
10. Pengumuman pemenang (1 Maret 2017);---------
11. Surat Penunjukan Penyedia Barang/Jasa (7

Maret 2017); -=--—-—-mm oo
12. Masa Sanggah (2 Maret 2017); ------------------——-
13. Penandatanganan Kontrak (9 Maret 2017). ------

Bahwa terhadap dalil pembelaan Terlapor I dan Terlapor II
terkait aspek formil sebagaimana diuraikan dalam butir 3.3

Bagian Tentang Hukum, Majelis Komisi menilai hal-hal sebagai

Bahwa Investigator Penuntutan telah membacakan

dan/atau menyerahkan LDP perkara a quo kepada para
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Terlapor dalam Sidang Pemeriksaan Pendahuluan I
pada tanggal 12 Juli 2021 yang di dalamnya
menyebutkan adanya 5 (lima) Fakta/Temuan Lain yaitu;
(i) Harga Penawaran Para Peserta Tender Sangat
Mendekati Harga Perkiraan Sendiri (“HPS”), (ii) adanya
Kesamaan Metadata pada Dokumen Penawaran antar
Peserta Tender, (iii) adanya Kesamaan IP Address<para
Peserta Tender, (iv) adanya Kesamaan Karyawai. para
Peserta Tender, dan (v) adanya Keterkaitai~<an/atau

Keterlibatan Terlapor IV (PT Tiara Multi Tekuiily). ----------

Bahwa Fakta/Temuan Lain sebzgcimana diuraikan
Investigator Penuntutan dalam<LDP merupakan fakta
hukum yang diperoleh berdasa:!zan serangkaian proses
penyelidikan tentang ada-atau tidak adanya praktek
monopoli dan atau percaiigan usaha tidak sehat yang
dalam objek perkarel a quo merupakan perkara terkait
praktek persekor.zkolan tender sebagaimana diatur

dalam Pasal 2% JU Nomor 5 Tahun 1999, -————————————————

Bahwa werdasarkan Pasal 36 UU Nomor 5 Tahun 1999
jo. Pasal 17 Perkom 1/2019, Komisi memiliki wewenang
uniuk  melakukan  proses  penyelidikan  untuk
memperoleh bukti yang cukup, kejelasan, dan
kelengkapan dugaan pelanggaran Undang-Undang

melalui rangkaian kegiatan sebagai berikut: --------------—-

a. Memanggil dan menghadirkan Pelaku Usaha yang
diduga telah melakukan pelanggaran terhadap
ketentuan Undang-Undang; ----------------------—-----—-

b. Memanggil dan menghadirkan Saksi, Ahli, dan
setiap orang yang dianggap mengetahui pelanggaran

terhadap ketentuan Undang-Undang;-------------------
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c. Meminta bantuan penyidik untuk menghadirkan
Pelaku Usaha, Saksi, Saksi Ahli, atau setiap orang
yang tidak bersedia memenuhi panggilan Komisi; ----

d. Meminta keterangan dari instansi Pemerintah dalam
kaitannya  dengan = penyelidikan dan  atau
pemeriksaan terhadap pelaku usaha yang melanggar
ketentuan Undang-Undang; dan ------------------sc—=-—

e. Mendapatkan, meneliti, dan atau menilai surat,
dokumen atau alat bukti lain yang terkai dengan
guna penyelidikan. -------------mmmmmmf

Selanjutnya berdasarkan Pasal 21 daa Pesal 26 Perkom

1/2019, Investigator Penuntutaii “=enyusun Laporan

Dugaan Pelanggaran (LDP) «tertirdap Laporan Hasil

Penyelidikan yang telah diavatakan layak dan dilakukan

pelaporan sebagaimans dauraikan dalam butir 3.6.3. ----

Adapun LDP dim~ksucd paling sedikit memuat antara
lain; (i) identitas. Terlapor yang diduga melakukan
pelanggaran;~(1). uraian ketentuan Undang-Undang
yang cdiduga dilanggar; (iii) memenuhi persyaratan
minimea1 2 (dua) alat bukti; dan (iv) analisis pembuktian

unsuy-pasal yang diduga dilanggar.----------------—-—-——————-

Rahwa alat-alat bukti pemeriksaan Komisi sebagaimana
diatur dalam Pasal 42 UU Nomor 5 Tahun 1999 jo. Pasal
45 Perkom 1/2019 dapat berupa antara lain; (i)
keterangan Saksi, (ii) keterangan Ahli, (iii) surat dan

atau dokumen; (iv) petunjuk; dan (v) keterangan Pelaku

Adapun terhadap  alat-alat bukti pemeriksaan
sebagaimana diuraikan dalam butir 3.6.5, Komisi
menetapkan adanya sistem pencatatan alat bukti di

KPPU sebagai berikut: ------------ oo

Tabel 3. Sistem Pencatatan Alat Bukti di KPPU
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Dokumen A | Dokumen surat masuk dan surat keluar yang diterbitkan

oleh Komisi Pengawas Persaingan Usaha (KPPU) baik yang
sifatnya ke dalam untuk internal Tim Penanganan Perkara
maupun eksternal yang ditujukan untuk para pihak baik
Terlapor, Saksi, dan/atau Ahli

Dokumen B | Berita Acara Pemeriksaan baik terhadap Saksi, Ahli, instansi

pemerintah maupun Terlapor

Dokumen C | Dokumen-dokumen yang dijadikan sebagai dasar dugaan

1

pelanggaran dalam perkara a quo dan diperoleh Investigates
pada saat proses penyelidikan

Dokumen I | Dokumen Penugasan Investigator Penuntutan dalam pjiara

a quo dan dokumen-dokumen yang diajukan iavestigator
Penuntutan sebagai alat bukti dalam proses persidangan

Dokumen T | Dokumen-dokumen yang diajukan oleb-Terlapor sebagai alat

bukti dalam proses persidangan

Dokumen Dokumen-dokumen  yang dirilal © dan/atau dijaga
Rahasia kerahasiaannya oleh Majelis Komizi
3.6.7. Bahwa Fakta/Temuan  Lain’ dalam LDP disebutkan

3.6.8.

mengacu pada “vide’Buki B dan vide Bukti C” hal mana
berdasarkan perielasin sebagaimana diuraikan dalam
butir 3.6.6, vide Bukti B merupakan alat bukti berupa
Berita Acera-Pemeriksaan baik terhadap Saksi, Ahli,
instarsi| pemerintah maupun Terlapor, adapun vide
Bukti T merupakan dokumen-dokumen yang dijadikan
sebagai dasar dugaan pelanggaran dalam perkara a quo
dan diperoleh Investigator Penuntutan pada saat proses

penyelidikan. ------=--=-——-mmmmmmo

Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi berpendapat
terhadap adanya dalil pembelaan Terlapor [ dan
Terlapor II terkait aspek formil sebagaimana diuraikan
dalam butir 3.6.1 sampai dengan 3.6.3 Bagian Tentang

Hukum adalah sebagai berikut: -------------———-—ccceeee -

a. Bahwa objek perkara dan proses penanganan
perkara a quo sudah sesuai dan benar serta

merupakan wewenang atau kompetensi KPPU.--------
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b. Bahwa “Fakta/Temuan Lain” dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran Perkara a quo telah didasarkan pada
alat bukti yang sah menurut ketentuan UU Nomor 5

Tahun 1999, ----—-————- e

Tentang Kronologis Tender. -------==----=- oo e

Bahwa Majelis Komisi melakukan penilaian terhadap fakta-takta
terkait kronologis tender dalam perkara a quo adalah sebagai berikut

(vide Bukti 12, 14, C8, C88, C118, C154, C155, C156, C157)i--------------

Tabel 4. Kronologis Tender

Tanggal Kegiatan Keterangan

PRA TENDEP

Kepala UPT Pengadaan Barang/Jasa Dinas Penanaman Modal dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur (Ir. Yuswanto,
MSi) menugaskan POKJA UPT P2BJ Dinas Penanaman Modal dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur untuk:

(1) Dalam hal diperlukan dapat mengusulkan perubahan Harga
Perkiraan Sendir1 (HPS) dan/atau spesifikasi teknis pekerjaan
kepada Pejabat Pembuat Komitmen /PPK;

(2) Menyusun rencana pemilihan Penyedia Barang/Jasa;

(3) Merstapkan dokumen pengadaan;

(4). Merictapkan besaran nominal Jaminan Penawaran kecuali
ancwuk E-Tendering yang tidak membutuhkan Jaminan

Penawaran;
9 Janucii (0) Melakukan pemilihan Penyedia Barang/Jasa mulai dari
2017 pengumuman kualifikas/pelelangan sampai dengan menjawab
sanggah;

(6) Menilai kualifikasi Penyedia Barang/Jasa melalui prakualifikasi
atau pascakualifikasi;

: (7) Melakukan evaluasi, administrasi, teknis, dan harga terhadap
penawaran yang masuk;

(8) Mengusulkan penetapan Penyedia Barang/Jasa kepada
Pengguna Anggaran/PA melalui kepala UPT P2BJ Dinas
Penanaman Modal Dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi
Jawa Timur untuk:

1. Pemenang pada pelelangan atau penyedia pada Penunjukan
Langsung untuk paket pengadaan Barang/Pekerjaan
Konstruksi/Jasa Lainnya dengan nilai diatas
Rp 100.000.000.000,00 (Seratus Milyar Rupiah); atau
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Tanggal

Kegiatan | Keterangan

2. Pemenang pada Seleksi atau Penyedia pada penunjukan
langsung untuk Paket Pengadaan Jasa Konsultasi dengan
nilai diatas Rp 10.000.000.000,00 (Sepuluh Milyar Rupiah).

(9) Menetapkan Penyedia Barang/Jasa untuk:

1. Pelelangan atau Penunjukan Langsung Paket Pengadaar
Barang/Pekerjaan Konstruksi/Jasa lainnya yang berniiai
paling tinggi Rp 100.000.000.000,00 (Seratus Milyar-Ruyian);
atau

2. Seleksi atau penunjukan langsung untuk Pal‘et Fengadaan
Jasa Konsultasi yang bernilai paling tnggi Rp
10.000.000.000,00 (Sepuluh Milyar Rupic.:y:

(10)Menyampaikan hasil pemilihan dan salincix.dojzumen pemilihan
Penyedia Barang/Jasa kepada Pejabat-r'embuat Komitmen (PPK)
melalui UPT P2BJ Dinas Penanam:n Modal Dan Pelayanan
Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur;

(11)Membuat laporan mengenai prozes” pengadaan kepada kepala
UPT P2BJ Dinas Penanamain n%odal Dan Pelayanan Terpadu
Satu Pintu Provinsi Jawal Tidias;

(12)Memberikan data dar inforinasi kepada kepala UPT P2BJ Dinas
Penanaman Modal”Dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi
Jawa Timur mengcnai Penyedia Barang/Jasa yang melakukan
perbuatan sepocti penipuan, pemalsuan, dan pelanggaran
lainnya; dan

(13)Mengusulkan/bantuan Tenaga Ahli dan/atau Tim Teknis kepada
kepa’a UP1 P2BJ Dinas Penanaman Modal Dan Pelayanan
Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur.

(vide, Bkti C157)

1 ¥ebruari

. Kepala UPT Pengadaan Barang/Jasa Dinas Penanaman Modal dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa Timur (Ir. Yuswanto,
MSi) menugaskan Kelompok Kerja 84 (POKJA) untuk melaksanakan
pemilihan penyedia barang/jasa DPA Tahun Anggaran 2017 pada

217 Dinas Kelautan dan Perikanan Pembangunan Revetment dan
Pengurugan Lahan di Pelabuhan Popoh.
(vide, Bukti C156)
TENDER
POKJA mengumumkan Pengadaan Paket Pembangunan Revetment
dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh Kabupaten
9 Februari | L Ulungagung Tahun Anggaran 2017 melalui website:
2017 http:/ /www.lpse.jatimprov.go.id.

Kode Tender : 11195015
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SALINAN

Tanggal Kegiatan Keterangan
Nama Tender : Pembangunan Revetment dan Pengurugan
Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
K/L/P/D Pemerintah Provinsi Jawa Timur
Satuan Kerja Dinas Kelautan dan Perikanan
Jenis : Konstruksi
Pengadaan
Metode : Lelang Umum - Pascakualifikasi‘ Sati File -
Pengadaan Harga Terendah Sistem Gugur
Anggaran : Tahun 2017
Sumber Dana APBD Provinsi Jawa Tizizur
Nilai Pagu Rp 31.714.442.100,C0
Nilai HPS Rp 31.714.374.000,00
Kualifikasi : Perusahaan Noen Kecil
Usaha
Lokasi : UPT-Popoh — Tulungagung
Pekerjaan
Syarat : BAIUJK dan SBU
Kualifikasi Peserta Kualifikasi yang berbadan usaha
harus memiliki Surat Izin Usaha Pelaksana
Konstruksi dan Surat Izin Sertifikat Badan
Usaha (SBU) Klasifikasi Bangunan Sipil SI001
Kualifikasi Usaha Menengah Klasifikasi Sipil
Subklasifikasi Pekerjaan Jasa Pelaksana
Konstruksi Saluran Air, Pelabuhan, Dam, dan
Prasarana Sumber Daya Air Lainnya..
" | Pendaftaran dan Download Dokumen Pengadaan
Terdapat 67 (enam puluh tujuh) perusahaan yang mengunduh atau
melakukan pendaftaran tender secara elektronik sebagai berikut:
No Perusahaan Tanggal Daftar
9-.16 1 PT Asarkom 09 Februari 2017, 19:02
Februari 2 DAFA-co Konstruksi 12 Februari 2017, 22:05
2. 0 11 k8 OO
3 CV Aditya Mandiri 10 Februari 2017, 09:43
4 PT Karya Bumi Indah 10 Februari 2017, 13:56
S CV Kawan Sejati 10 Februari 2017, 15:11
6 CV Darmoo Value 15 Februari 2017, 18:52
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SALINAN

Tanggal Kegiatan Keterangan
7 Lima Sekawan 11 Februari 2017, 07:32
— 8 .............. PTwahanaEkasaktl ......................... 10Febmar12017,1044
— 9 .............. PTTrlJayaAdymlx ................................... 16Febmar12017,0848
— 10 ............ CVMultlkaryaMltra ............................ 13Febmar12017,1745
— 11 ............ prelanglNusantara ......................... 13Febmar1201709 \6
— 12 ............ CvcahyaNugraha ................................ 10Febmarl?017 C% 54
— 13 ............ CVDamarWulanngebmﬂQOl;’QOOg
— 14 ............ PTleaDayaAgung ........................... 11F9hm cm 2017’1526
Sentosa

16 CV Sejahtera 11 Februari 2017, 16:46
— 17 ............ PTRungguPrlmaJaya .................. 17Febmar12017’0913
— 18 ............ PTRldlatamaB?L‘tcra ....................... 10Febmar12017’1237

Construction
— 19 ............ prsuramdculeantara ................ 17Febmar12017’1340
Enjinering
20 ............ AX?Futra Utama ...................................... 16Febmar12017’1725
21 ............ ” Rdra ............................................................... 16Febmar12017’1454
22 .......... PrlPermataYalasamu(ira ............... 14Febmar12017,0017
Dq ........ CVRqulJaya ............................................... 11Febmar12017,0959
24 ............ CVReStuAlam ............................................ 15Febmar12017’2238
25 ............ CVAnakAgungPerkasa .................. 16Febmar12017’2301 .....
26 ............ CVRagﬂPerkasa ...................................... 13Febmar12017’2038
27 ............ ClptaEkapurlngebmar12017’1508
28 ............ PTKharlsmaBma ................................... 14Febmar12017,1341 .....
Konstruksi
29 ............ PTInneCOerasaktl ........................... 16Febmar12017’0741 .....
Hutama
30 ............ PTHutomOMandala ............................. 10Febmar12017’1015
Perkasa
31 ............ Cvsahlndah ............................................... 11Febmar12017’0129
32 ............ PTAuraJagatMandm ....................... 15Febmar12017’2135
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SALINAN

Tanggal Kegiatan Keterangan
33 PT Burung Garuda Sakti 10 Februari 2017, 20:45
34 ............ PTRaJaMUdaIndoneSIa .................. 17Febmar12017,1451 .....
35 ............ CVTlrtosarl .................................................... 10Febmar12017,0842
36 ............ PTDhamJaya ............................................. 11Febmar12017,1003
37 ............ CVAlanMegaJaya ................................ 11Febmar1201707 ‘8
38 ............ PTBangunMulyaTan ....................... 10Febmar1?017 AU 45
Abadi

40 PT Rukun Jaya Madura 9 Fenriai1 2017, 22:29
Group
41 ............ PTKaryaInternusa ............................... 1 0hebmar12017’0954
42 ............ PurlKencanasaktl ............................ 17Febmar12017’1144
43 ............ Cvpﬂarpantura ............................... 10Febmar12017’0851 .....
44 ............ pTJayaEtlka’e]mk ngebmar12017’2046

46 Cipta Kai ra Mandiri 10 Februari 2017, 11:27
47 ............ CVKOVisaPUtra ....................................... 17Febmar12017’1447
48 ............ P’lbalaKarya .............................................. 10Febmar12017’2046
45 ......... PTBangunKonStmkSI ...................... 10Febmar12017’1126

Persada

60 PT Berkah Sukses 09 Februari 2017, 16:55
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SALINAN

Tanggal Kegiatan Keterangan
61 PT Saburnaya 10 Februari 2017, 10:48
62 PT Cipta Karya Multi 10 Februari 2017, 11:25
Teknik
63 PT Nusantara Makmur 13 Februari 2017, 09:4]
Sadana
64 PT Sarana Marga Perkasa 13 Februari 2017;,39:55
65 Rudy Jaya 10 Februari 2017, 12:29
66 PT Candra Semesta 10 Februari 2017, 23:25
Nusantara
67 PT Lima Prima Gemilang 10 Febiuari 2017, 16:05
Pemberian Penjelasan
13 Pemberian Penjelasan (Aawijzing) ailalkukan secara online mulai
Februari pukul 08:00 sampai dengan pukul \12:90. Namun hingga batas waktu
2017 berakhirnya rapat penjelasan™ (aawijzing) tersebut, tidak ada
pertanyaan dari peserta.
Pemasukan (Upload) D(Eu_rr.en Penawaran
Terdapat 3 (tigq). perusahaan yang memasukkan dokumen
penawaran sebagai berikut:
14 - 17 No Perusahaan Nilai Penawaran
. (Rp)
Februari ——
2017 1. P1 Cipta Karya Multi Teknik 31.490.888.000
2 1 FT Wahana Eka Sakti 31.645.410.000
3. PT Bangun Konstruksi Persada 31.672.447.000
(vide, Bukti C8, C88, C118, C154)
g Evaluasi (vide, Bukti C154)

Evaluasi Administrasi

Evaluasi dilakukan terhadap data administrasi yang disampaikan
oleh peserta tender dan evaluasi hanya dilakukan terhadap hal-hal
yang tidak dinilai pada saat penilaian kualifikasi. Adapun hasil
evaluasi administrasi terhadap dokumen penawaran peserta sebagai
berikut:

No Peserta Hasil Evalusi

1 PT Cipta Karya Multi Teknik LULUS
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SALINAN

Tanggal Kegiatan Keterangan
2 PT Wahana Eka Sakti GUGUR, karena tidak
menyampaikan Jaminan
penawaran
3 PT Bangun Konstruksi Persada GUGUR, karena tidak
menyampaikan Jaminari
penawaran
17 . | Evaluasi Teknis
Februari
2017 Evaluasi dilakukan terhadap dokumen penawaran yang-<inyatakan
memenuhi persyaratan administrasi (lulus.. tahap evaluasi
administrasi). Adapun hasil evaluasi teknis terhadap Dokumen
Penawaran PT Cipta Karya Multi Teknik sebagai pesikut:
Peserta Hasil Evalusi
PT Cipta Karya Multi Teknik LULUS
Evaluasi Harga
P;; awaran Penawaran Hasil
Peserta ) J ‘(Rp) Terkoreksi Evalusi
(Rp)
PT Cipta Karya
Multi Teknik 31.490.888.000 31.490.888.000 LULUS
Evaluasi Kualifikasl
Peserta Hasil Evalusi
PT Cipta Karya Multi Teknik LULUS
Klarifikasi dan Pembuktian Kualifikasi (vide, Bukti C154)
28
Feblruari Peserta Hasil Pembuktian Kualifikasi
| 2017
|
PT Cipta Karya Multi Teknik LULUS
1 Maret ) .
2017 Penetapan dan Pengumuman Pemenang (vide, Bukti C154, C159)

PT Cipta Karya Multi Teknik

Jalan Ketintang Madya Cempaka

Alamat Nomor 59 Surabaya, Jawa Timur
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Tanggal Kegiatan Keterangan

NPWP 02.442.753.6-609.000

Rp. 31.490.888.000,- (Tiga Puluh
Satu Milyar Empat Ratus Sembilan
Puluh Juta Delapan Ratus Delapari
Puluh Delapan Ribu Rupiah)

Nilai Penawaran

Tentang Hubungan para Terlapor.-----------===--oommmmmmmmmmm oo oo o

Bahwa sebelum melakukan analisis terkait dengan persclzangkolan,
Majelis Komisi perlu mempertimbangkan fakta persidarigan ‘mengenai
ada tidaknya hubungan afiliasi serta ada tidaknya koni.’k kepentingan
diantara Para Terlapor dan pihak yang terkait<derigan pelaku usaha

lain dalam perkara a quo. -----------=mmmmm oo

5.1. Bahwa berdasarkan Doktrin FElatr’s Law Dictionary Edisi
Ketujuh mengenai perusahaen~cfiliasi diartikan sebagai “A
corporation that is relcied to another corporation by
shareholdings or other means of control: a subsidiary, parent, or
siblings corporatior..”  rfiliasi adalah perusahaan yang terkait
dengan perusahaair lainnya yang dilihat dari kepemilikan
saham ataw_ bentuk pengendalian lainnya; anak perusahaan,
induk peresahaan, atau perusahaan tersebut memiliki

hubungan keluarga. ------------————m oo

5.2. Bahwa berdasarkan Penjelasan Pasal 6 huruf e Peraturan
Presiden Nomor 54 Tahun 2010 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah, yang dimaksud dengan afiliasi
adalah  keterkaitan hubungan, baik antar Penyedia
Barang/Jasa, maupun antara Penyedia Barang/Jasa dengan
PPK dan/atau anggota ULP/Pejabat Pengadaan, antara lain

meliputi: ——----mmmm

5.2.1. Hubungan keluarga karena perkawinan dan keturunan
sampai dengan derajat kedua, baik secara horizontal

maupun vertikal, ----------oo oo
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5.3.

5.4.

SALINAN

5.2.2. PPK/Pejabat Pengadaan baik langsung maupun tidak
langsung mengendalikan atau menjalankan perusahaan

Penyedia Barang/Jasa.----------==-=—-—mmmmmmm o

5.2.3. Hubungan antara 2 (dua) perusahaan yang
dikendalikan, baik langsung maupun tidak langsung
oleh pihak yang sama yaitu lebih dari 50% (lima pulth
perseratus) pemegang saham dan/atau salah ‘satu

PENGUIUSNYA SAMA. ~---========= = mmmm oo oo

Bahwa yang dimaksud dengan hubungan keluarga karena
perkawinan sampai dengan derajat kedua. baik secara

horizontal maupun vertikal adalah hubungan seseorang

5.3.1. suami atau istri; -----------— ==

5.3.2. orang tua dari suami awmtistri dan suami atau istri dari

anak (derajat I vertirai); -—----------—mmmm oo

5.3.3. kakek dan nenek dari suami atau istri dan suami atau

istri dari cucu (cerajat II vertikal);--------------=—-c oo

5.3.4. saudera. dari suami atau istri beserta suami atau
istrinye. dari saudara yang bersangkutan (derajat II

norizontal); dan ---------—-———-mmmmmm

0)
»
1

suami atau istri dari saudara orang yang bersangkutan

(derajat II horizontal).------------—-————m oo

Bahwa yang dimaksud dengan hubungan keluarga karena
keturunan sampai dengan derajat kedua, baik secara

horizontal maupun vertikal adalah hubungan seseorang

5.4.2. kakek dan nenek serta cucu (derajat II vertikal); dan-----

5.4.3. saudara dari orang yang bersangkutan (derajat II

horizontal). ------—-mmm
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5.6.

SALINAN

Bahwa berdasarkan pemeriksaan alat bukti dokumen
sebagaimana diuraikan dalam butir 1 Tentang Hukum Bagian
Identitas Terlapor, Majelis Komisi menilai terdapat keterkaitan
diantara Direksi dan/atau Komisaris Para Terlapor sebagai

berikut: --------mmmm e

5.5.1. Bahwa Saudara Yuyud Erawanto, S.H. diketahui pernah
menjadi Komisaris Terlapor I sebagaimana tertuang
dalam Akta Nomor 31 tanggal 26 Juni 2008. dan Akta
Nomor 14 tanggal 2 Februari 2012 sampal dengan

diterbitkannya Akta Nomor 14 tanggal 14 Agustus 2013.

5.5.2. Bahwa Saudara Yuyud Erawanto 3.1lv“diketahui juga
pernah menjabat sebagai Kemisaris Terlapor III
sebagaimana tertuang dalam Akta Nomor 35 tanggal 29
Oktober 2007 sampai~aengan diterbitkannya Akta

Nomor 12 tanggal 13 Fetruari 2015, ----------mcmmmmmmmmo

5.5.3. Bahwa Saudarc .~ Ridwan Agus Hartono diketahui
menjabat sepagai Direktur Terlapor III sekaligus
menjabat sebagai Komisaris Terlapor IV dari awal Akta
Pendisian Ferusahaan sampai dengan Akta Perubahan
Texakhir hingga saat ini proses penanganan perkara a

guomasih berjalan di KPPU. -----—-——-cmmommmme

Baliwa berdasarkan fakta persidangan, Majelis Komisi menilai
perlu melakukan analisis mengenai adanya hubungan keluarga
dan/atau hubungan kerja diantara Komisaris dan/atau Direksi
Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV dengan PT
Tiara Multi Teknik selaku Terlapor IV dan PT Jaya Etika Teknik
yang diketahui sama-sama melakukan pendaftaran dan
mendownload dokumen pengadaan dalam tender a quo, namun
demikian keduanya diketahui tidak memasukkan dokumen
penawaran sebagaimana diuraikan dalam butir 4 Tentang
Hukum Bagian Kronologis Tender dengan uraian sebagai

berikut (vide Bukti 12, 14): —------—mmm oo
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5.6.2.

SALINAN

Keterangan Saksi Saudara Erwin Pratiktyo selaku
Direktur PT Jaya Etika Teknik dalam persidangan yang
pada pokoknya menyatakan sebagai berikut (vide Bukti

a. Bahwa perusahaan memiliki kualifikasi
perusahaan menengah (M).------------——-——-—mmmmmo—=: -
b. Bahwa pemilik PT Jaya Etika Teknik sebelurnnya
pada saat dilaksanakannya tender a guo adalah
Saudara Rosi Setiawan. ----------------—--=\——=2mmmmmmo
c. Bahwa Saksi mengenal Saudara Rudy Cass Effendi
selaku Direktur Terlapor I, Saudara Ridwan Agus
Hartono selaku Direktur.«Terlapor III sekaligus
Komisaris Terlapor IV, daij..Saudara Yusuf selaku
Direktur Terlapor ™ @sebagai sesama orang
GAPEKSINDO. -o-- s e oo
d. Bahwa Saksi-miem.liki hubungan keluarga dengan
Direktur Teriapor III sebagai saudara jauh istri
Saksi. -
e. Bahwa Yerlapor III benar meminjam alamat rumah
Sakii yang berdomisili di Jalan Puri Amarilis
Yomor 3, RT 007 RW 011, Kelurahan Pandanwangi,
Kecamatan Blimbing, Kota Malang - Jawa Timur
65124 sebagai alamat kantor Terlapor III. ------------
f. Bahwa PT Jaya Etika Teknik memberikan surat
dukungan peralatan water tanker dan vibrator
kepada Terlapor I pada tender a quo. ------------------
Bahwa Tanda Daftar Perusahaan PT Wahana Eka Sakti
yang diterbitkan pada tanggal 19 Juli 2013
membuktikan adanya eksistensi Terlapor III yang
sudah menggunakan dan/atau meminjam alamat
rumah milik Saudara Erwin Pratiktyo selaku Direktur

PT Jaya Etika Teknik yang beralamat di Puri Amarilis
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SALINAN

Nomor 3, Malang sebagai alamat kantor Terlapor III

sejak tahun 2013 sebagai berikut:----------------ccceeeo-

Gambar 2. Tanda Daftar Perusahaan PT Wahana Eka
Sakti tertanggal 19 Juli 2013

TANDA DAFTAR PERUSAHAAN
PERSEROAN TERBATAS

BERDASARKAN
UNDANG-UNDANG REPUBLIK INDONESIA NOMOR 3 TAHUN 1982 TENTANG WAJIB DAFTAR PERUSAHA/ .~
DAN UNDANG-UNDANG NOMOR 1 TAHUN 1995 TENTANG PERSEROAN TERBATAS

NOMOR TDP BERLAKU S/D TANGGAL ‘
130815201277 11 JUNI 2018 ]

= e x

AGENDA PENDAFTARAN

|

|

1

NOMOR : 556/BH.13.08/VI/2008 ¥ _TANGGA. : 11 . NI 2013 ’
NAMA I’E;;S;\IIAAN ;" WAHANA EKA SAKTI = PT. ‘
- |

STATUS : KANTOR PUSAT l
ALAMAT PURI AMARILIS NO. 03\ MACANG l
NOMOR 1 li:L:’UN : (0341) 485853 FAX. (0341) — '

Keterangan Saksi Saudara. i¢usnaedi selaku Kepala
Cabang Asuransi Videi. Surabaya dalam persidangan
yang pada pokoknre.menyatakan sebagai berikut (vide

Bukti Bl 1)t

a. Bahwa Saksi mengaku mengenal Saudara Yusuf
selakw Lirektur Terlapor IV, ----—--—---cmmmmmmmmmme
b. “Bairva berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Caksi yang diajukan Investigator Penuntutan dalam
persidangan, Saksi diketahui pernah menyebutkan
Saudari Eni Astuti selaku staf Terlapor I diketahui
juga mengurus jaminan penawaran untuk grup
perusahaan Saudara Yusuf antara lain ada PT Jaya
Etika Teknik, PT Cipta Karya Multi Teknik, dan PT
Bangun Konstruksi Persada. Namun demikian,
keterangan tersebut tidak diakui kembali dalam
persidangan yang kemudian disampaikan Saksi
akan menanyakan hal tersebut kembali kepada tim

teknik perusahaan. -----------—-———-m—mmmmm
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Adapun keterangan Saksi dalam proses
penyelidikan  sebagaimana dimaksud adalah

sebagai berikut:-------------mmom

Gambar 3.
Vide Bukti BAP Penyelidikan Videi B21 halaman 5
31. |Pertanyaan | : |Apakah bu eny hanya melakukan pembericn
jaminan penawaran untuk perusahaan PT
Cipta Karya Multi Teknik?
Jawaban . | Biasanya di grup nya pak yusui, yaitu yang

sering adalah Jaya Etika Tekii’k, Cipta Karya
Multi Teknik, dan Bengun Konstruksi
Persada.

Gambar 4.
Vide Bukti BAP Penyelidiker: Videi B21 halaman 6

40. | Pertanyaan : | Apakah “bu eny melakukan permohonan
jaminin) penawaran pada tahun 2019 atau
2020 warituk Perusahaan PT Cipta Karya Multi
Teknik, PT Bangun Konstruksi Persada, PT
Wanana Eka Sakti, PT Tiara Multi Teknik, dan
! | PT Java Etika Teknik?

Jawaban |~ Ada PT Jaya Etika Teknik, PT Cipta Karya

Multi Teknik dan PT Bangun Konstruksi
Persada.

5.6.4. . Ke¢terangan Saudara Rudy Cus Effendi selaku Direktur
Terlapor I dalam persidangan yang pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut (vide Bukti B21): -----------

a. Bahwa Terlapor I mengenal Direktur Terlapor II dan
Direktur Terlapor IV karena sama-sama tergabung
di Asosiasi GAPEKSINDO. ---------mmmmmmmmmmmme e
b. Bahwa Terlapor I menawarkan Saudara Yusuf
menjadi Project Manager tender a quo pada saat
“ngopi” di café kerena menurut Terlapor I menjadi
Project Manager tidak harus setiap saat berada di
lapangan yang kemudian Saudara Yusuf bersedia

menerima tawaran Terlapor [. Setelah itu, Terlapor I
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5.6.6.

SALINAN

menginformasikan kepada Saudara Candra Budi
Witanto untuk dimasukkan namanya ke dalam
dokumen penawaran.----------------------mmmmmmmom -
c. Bahwa Terlapor I mengaku mengenal Saudara Rosi
Setiawan sebagai Direktur lama PT Jaya Etika
Teknik karena pada saat itu Terlapor I pernah
meminjam peralatan ke PT Jaya Etika Teknik.-«-----
Keterangan Terlapor II dalam persidangan yang.pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut «vide Bukti

a. Bahwa Terlapor II membeli perucahaan PT Bangun
Konstruksi Persada dari «Saudara Farid Wijaya
seharga Rp515.000.000,0C/lima ratus lima belas
juta rupiah). --------

b. Bahwa Terlapor. 1i iiengenal Terlapor IV karena
berada dalani. ‘asosiasi yang sama yaitu
GAPEKSINDC, ~----m oo oo

c. Bahwa Direktur Terlapor IV pernah menjadi Project
Meanager Terlapor Il pada saat Direktur Terlapor II
aaaiah Saudara Farid Wijaya. --------------——=——---————

d - Pahwa Terlapor II mengenal Saudara Erwin
Pratiktyo selaku Direktur PT Jaya Etika Teknik. ----

e. Bahwa Terlapor II pernah terlibat pekerjaan dengan
Terlapor IV melalui penyewaan alat berat milik
Terlapor IV karena Terlapor II hanya memiliki
excavator, bulldozer, dan molen,-------------=--—-—————-

f. Bahwa Terlapor II menjadi pemenang tender
pekerjaan di Pelabuhan Popoh di tahun 2018.-------

Keterangan Terlapor III dalam persidangan yang pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut (vide Bukti B24,
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a. Bahwa alamat kantor Terlapor IIl yang beralamat di
Jalan Puri Amarilis Nomor 3, RT 007 RW 011,
Kelurahan Pandanwangi, Kecamatan Blimbing,
Kota Malang - Jawa Timur 65124 diketahui
merupakan alamat rumah dari Saudara Erwin
Pratiktyo yang merupakan Direktur PT Jaya Etika
Teknik. Alamat tersebut diakui saat ini kaiiya
sebatas alamat untuk kebutuhan korespo.densi
perusahaan. Adapun kegiatan oparasional
perusahaan lebih banyak dilakukari~ di rumah
Terlapor III. ------—-——m oo

b. Bahwa Terlapor III sekaligiuis~menjabat sebagai
Komisaris Terlapor IV. ---¢.-—-- e

c. Bahwa Terlapor III imemiliki hubungan keluarga
dengan Saudara Yasuf sebagai saudara sepupu. ---

d. Bahwa Saudara Zrwin Pratiktyo selaku Direktur PT
Jaya Etika ‘Teknik memiliki hubungan keluarga
dengan/ Te=lapor III sebagai saudara jauh dari adik
Bapakjiza Direktur Terlapor III.-----------—---oommemev

e. bahwa Terlapor III memiliki hubungan keluarga
dengan Saudara Yuyud Erawanto yang diketahui
merupakan Komisaris Terlapor III sejak tahun
2007-2015 dan Komisaris Terlapor I sejak tahun
2008-2013 sebagai saudara jauh. -----------------————-

f. Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Terlapor III yang diajukan Investigator Penuntutan
dalam persidangan, Terlapor III menyatakan
perusahaannya pernah dipinjam oleh Saudara
Yusuf sebanyak 10 (sepuluh) kali namun hal
tersebut tidak diakui kembali dalam persidangan
dengan menyatakan apabila Terlapor III mengikuti
tender dan menang maka akan dikerjakan sendiri

oleh Terlapor III. ----—--—— oo
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R3. ‘ Pertanyaan

.6.7.

SALINAN

Adapun keterangan Terlapor III dalam proses

penyelidikan  sebagaimana dimaksud adalah

sebagai berikut:------------------om

Gambar 5.

Vide Bukti BAP Penyelidikan Terlapor III

B22 halaman 3

11. | Pertanyaan i

Apakah perusahaan sampai saat ini aktif? A

Jawaban | :

Untuk 2 tahun ini kosong karena tidak ada yang

55,

pinjam bendera saya.

Gambar 6.

Vide Bukti BAP Penyelidikan Terle por iil

Pertanyaan

B22 halaman 6

Mohon dijelaslkan apalk:sh } oisahaan bapak ini
dipinjam oleh palk y o suf atau perusahaan yang
laain P

Per télwya-ﬁn

J aw_aban

6.

&7 .

=N

=0

[ Tidalc ad.

Apalkah wah clca, sawxti terlibat dalam tenders
;| Tidale.

Apalkah Sebens ny a  PT Wahana Eka Salkcti
adalah mii.s Palk Yusuf? Karena dari dolouamen
yang tim perale s ada keterkaitan dengan  Palc
Yusuf, be ool a: na dengan tangegapan bapak?

Javwalban

Pertanyaan |

Kalau swva..ana meomang mililkk saya. jadi kalau
dalan’ , =ndapaan sclalu kita mendapatkan daci
Palc * wus af. _ _ _
Tad. capat dibilans palc Sasar sebagai
perngs . -

Tawaban

I Sda. ym pendanaan.

Gambar 7.

Vide Bukt. BAP Penyelidikan Terlapor III

B22 halaman 8

Berapa kali Pak Yusuf meminjam perusahaan
Bapak?

Kemungkinan ada 10 kali

Siapa yang mensupply pegawai bapak apabila
menang tender?

‘ Jawaban

Ada sebagaian dari Pak Yusuf ada yang dari

teman-teman.

Keterangan Terlapor IV dalam persidangan yang pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut (vide Bukti

a. Bahwa Terlapor IV memiliki alat berat excavator

dan bulldozer. ---------====m oo
Bahwa Terlapor IV merupakan Wakil Ketua III di
Asosiasi GAPEKSINDO dimana Terlapor I, Terlapor
II, dan Terlapor III juga menjadi anggota dalam

asosiasi tersebut. ----------------- o
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Bahwa dalam asosiasi sering terjadi pertemuan
antar anggota yang membicarakan mengenai
keikutsertaan dalam tender. ---------------------- -
Bahwa Terlapor IV mengenal Direktur Terlapor II
dan Saudara Farid Wijaya yang merupakan
Direktur Terlapor II pada tahun 2006 - 2016.--------
Bahwa Terlapor IV memiliki hubungan keluaiga
dengan Direktur Terlapor III yang diketahui iuga
menjabat sebagai Komisaris di Terlage=.'V sejak
berdiri sampai dengan saat ini. DirekiusTerlapor III

diakui sebagai keponakan dari' Dircktur Terlapor

Bahwa Terlapor IV menniliki- hubungan keluarga
dengan Saudara Yuyud Frawanto selaku Komisaris
Terlapor III sejak-<tahur. 2007-2015 dan Komisaris

Terlapor I sejaizr tahun 2008-2013 sebagai saudara

Bahwa ( seiak tahun 2006, Terlapor IV pernah
menjadi. Froject Manager di 10 (sepuluh) pekerjaan,
antara lain pernah menjadi Project Manager
Terlapor II pada pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Pelabuhan Perikanan Nusantara Teluk Awang
Tahap IV pada saat Direktur Terlapor II tahun 2009
dijabat oleh Saudara Farid Wijaya pada tahun 2006

Bahwa Terlapor IV pernah memberikan dukungan
peralatan, personil, dan pendanaan kepada
Terlapor Il -------=mm oo
Bahwa Terlapor IV juga pernah menjadi Project
Manager di PT Jaya Etika Teknik pada proyek
Normalisasi Sungai Puger Jember tahun 2014 dan
Pekerjaan  Lanjutan Pembangunan  Fasilitas

Pelabuhan Laut Panarukan.---------------—-cmmcmceeuo
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j. Bahwa Terlapor IV menyatakan sebagai kontraktor
biasa melakukan kerja sama. Berdasarkan Berita
Acara Penyelidikan Terlapor IV yang diajukan
Investigator Penuntutan dalam  persidangan,
Terlapor IV menyatakan pernah meminjam Terlapor
II, namun demikian dalam persidangan, Terlapor IV
menyatakan istilah meminjam tercenut
didefinisikan hanya sebatas kerjasama operasi,
dukungan personil, dan pendanaan.----¢=w2----------
Adapun keterangan Terlapor IV dazl2in proses
penyelidikan  sebagaimana dima'zsud adalah
sebagai berikut:-----------—--

Gambar &
Vide Bukti BAP Penyelidikan Terlapor IV
B26 licdiaiman 5

35. | Pertanyaan ’,; | ;b;kaﬂga:ﬂakvlée;;a;l dengan ibu erni?

Jawaban ‘ Walau dulu di CKMT sekarang berada di PT

i | Tiara Multi Teknik.
36. | Pertanyazn : | Berapa kali bapak meminjam PT Bangun
Konstruksi Persada?

Jawihan : | Pernah, tapi lupa berapanya. Jadi seperti yang
saya sampaikan sebelumnya kelas-kelas kita
ini kelas besar, lalu kami melakukan

] kerjasama operasi dengan perusahaan-

] perusahaan yang Kklasifikasinya sesuai.
"4 A Karena menurut saya itu tidak ada masalah.
k. Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan

Terlapor IV yang diajukan Investigator Penuntutan
dalam persidangan, Terlapor IV mengaku pernah
mengurus jaminan penawaran untuk Terlapor I,
Terlapor II, dan PT Jaya Etika Teknik namun
kemudian Terlapor IV mengubah keterangannya
dalam proses persidangan dengan menyampaikan
tidak ingat telah mengurus jaminan penawaran

untuk perusahaan dimaksud.--------------=----—--————-
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Adapun keterangan Terlapor IV dalam proses
penyelidikan  sebagaimana dimaksud adalah

sebagai berikut:------------------ -

Gambar 9.
Vide Bukti BAP Penyelidikan Terlapor IV B26 halaman 5
30. | Pertanyaan : | Seberapa sering Bapak mengurus jaminan di’
PT Asuransi Umum Videi cabang Surabaya?
Jawaban : | Sering. |
31. | Pertanyaan : | Apakah bapak sering menguruskan ja.minan‘

ke Asuransi Umum Videi cabang Surdcaya |
dari PT Cipta Karya Multi Teknik, PT Bangutux
Konstruksi Persada, PT Jaya Etika Teknik?
Jawaban : | Iya pernah. —

Bahwa berdasarkan fakta persidangan sebagairhana diuraikan
dalam butir 5.5 dan butir 5.6, Maielis Komisi menilai
keterkaitan antara Terlapor I, Terlapor IIi, can Terlapor IV yang
ditunjukkan dengan adanya hubungan keluarga sebagai
saudara jauh sepupu dan/atad pomakan dan/atau ipar bukan
merupakan hubungan afiliasi, webagaimana dimaksud dalam
Penjelasan Pasal 6 Perpres’ Nomor 54 Tahun 2010 karena
hubungan keluarga dimaksud bukan merupakan hubungan
keluarga karenanerkawinan dan keturunan sampai derajat
kedua secara horizontal, melainkan termasuk ke dalam derajat

keempat dalamn. garis keturunan yang dikenal di Indonesia.------

Bahwa mvestigator Penuntutan dalam LDP dan
Kicitapulannya, pada pokoknya menyatakan adanya kesamaan
rraryawan diantara para Terlapor dengan uraian sebagai

berikut: ---------e oo oo oo

5.8.1. Bahwa terdapat kesamaan karyawan Terlapor I dan
Terlapor II atas nama Saudara Nur Solihin dan
Saudara Amin Hamdani yang diketahui membantu
penyusunan dokumen penawaran dan mengupload
dokumen penawaran (vide Bukti BAP Penyelidikan

Terlapor II B15, BAP Penyelidikan Terlapor I B16, 12,
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Bahwa karyawan bernama Saudara Yunan diketahui

telah melakukan pengurusan Jaminan Penawaran

untuk Terlapor II dan telah mewakili Terlapor I pada

proses Kklarifikasi dan pembuktian kualifikasi yang

dilakukan oleh Pokja dengan uraian sebagai berikut

(vide Bukti C169, C170):

Gambar 10. Berita Acara Penyelidikan Terlapor Il (vide

Pertanyaan

Bukti B15 halaman 3)

Siapa yang melakukan penguiucan

jaminan
penawaran? '

Jawaban

Pak Yunan, biasanya minta tolong ke agen,
namun tidak ingat age.: tersebut siapa.
Biasanya kami _menggunakan agentnya
berganti-ganti, dilikat dari penawaran yang

paling murah siapa

Gamnva- 11.

Daftar Hadir Klarifikasi/*mnalifikasi (vide Bukti C170)

Paket

Harl
Tanggal
Tempat

‘T
CAF) AR ViDIR KUALIFIKASI/KLARIFIKASI

Pembangunan (svetment dan Pengurugan Lahan di Pelabuhan Perikanan Popoh
Selasa

28 Pei hari 2017

Kanfor ULP_UPT Pelayanan Pengadaan Barang/Jasa

ALAMAT PERUSAHAAN & TANDA

NO. MAMA PERUS HAAN ALAMAT E-mail NAMA PERSONIL TANGAN
1 = 3 a 2
A (oo Vacgn Mulbe Teuayl? Hatin bang Madtfor (@rapute | Yoran Tr. S .,/..‘})
Noe s 9 v /

Gambar 12.

Berita Acara Pembuktian Kualifikasi (vide Bukti C170)

Demikian Berita Acara ini kami buat dengan penuh tanggung jawab untuk dipergunakan
sebagaimana mestinya.

O A W N =

Pokja 84

ULP UPT PELAYANAN PENGADAAN BAR, G/JAS.
MOCH ANSHORI, SH, MM Ketua \

1
ARDAN REFQI HIDAJAT S Psi Sekretaris 2 7
DRS. MAHDI ALIJOEDIN Anggota 3 \\)\"é—‘
MM TRY ANOEGRAHI A, ST MT  Anggota 4 »
KAWIT Anggota 5 i

Menyetujui :

Nama Perusahaan
Nama

Jabatan

Tanda tangan
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5.9.

SALINAN

Bahwa berdasarkan fakta persidangan mengenai adanya
keterkaitan hubungan keluarga meskipun bukan merupakan
hubungan afiliasi sebagaimana dimaksud dalam Penjelasan
Pasal 6 Perpres Nomor 54 Tahun 2010 dan bentuk keterkaitan
lain antara Direktur dan/atau Komisaris Terlapor I, Terlapor II,
Terlapor III, Terlapor IV, dan PT Jaya Etika Teknik sebagaimana
diuraikan dalam butir 5.5 sampai dengan butir 5.8, Majclis
Komisi menilai perlu mempertimbangkan  fakta-fakta
persidangan lainnya yang mana diketahui terdapa:-hiibungan
diantara karyawan Terlapor I, Terlapor II, Terlapoir 1, Terlapor

IV, dan PT Jaya Etika Teknik dengan uraian sebagai berikut: ---

5.9.1. Keterangan Saksi Saudara .Andi Budianto dalam
persidangan yang pada pokoknva menyatakan bahwa
Saudara Farid Wijaya 1~citpakan pegawai tetap PT
Jaya Etika Teknik yarng ertugas di bagian teknik dan
lapangan (vide Biakii B14). ~----—-mmmmmmmmmm o

5.9.2. Keterangan Saksi 3audara Candra Budi Witanto selaku
Komisaris ‘leriapor I dalam persidangan yang pada

pokokrnya menyatakan sebagai berikut (vide Bukti

a.» Bahwa penyusunan Dokumen Penawaran Terlapor
I dilakukan oleh Saksi dibantu oleh Saudara Dedy
Setiawan, Saudara Lunar, Saudara Wahyu Kurnia,
dan Saudara Yunan yang merupakan pegawai
freelance Terlapor 1. ----—---—-———ommommmm

b. Bahwa tugas pegawai Terlapor I adalah sebagai
berikut:---------------- oo
1. Saudara Candra Budi Witanto bertugas

menyusun Analisa Harga Satuan dan/atau
Dokumen RAB Terlapor [ yang kemudian
dikoordinasikan dengan Saudara Rudi Cus

Effendi selaku Direktur Terlapor I;-----------------
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2. Saudara Dedy dan Saudara Lunar merupakan
pegawai Terlapor I di bagian administrasi yang
bertugas antara lain; mengunduh dokumen
lelang, mendaftar, mempersiapkan kelengkapan
dokumen perusahaan seperti akta dan SBU,
dokumen teknis baik dukungan peralatan dan
personil inti serta mengupload dokunien
penawaran di kantor Terlapor I;------------=:-=/--—-

3. Saudari Eni merupakan pegawai Tcrlanor I di
bagian keuangan yang menguras jaminan
penawaran; ----------------==—=d Lo

4. Saudara Wahyu Kurnia masrupakan pegawai
Terlapor I di bagiap. umum yang bertugas
membantu fotocopy.dan membeli kertas untuk
administrasi tender; ——-—----————— e~

5. Saudara Yaran bertugas membantu Saudara
Dedy dan =~ Saudara Lunar menyiapkan
dokimen-dokumen yang diperlukan seperti
yarg. dibutuhkan dalam  klarifikasi dan
melakukan fotokopi dokumen. ----------------——-—

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan

Saksi yang diajukan Investigator Penuntutan dalam

persidangan, Saksi menyampaikan yang bertugas

mengunduh dokumen lelang dan mengupload
dokumen penawaran adalah Saudara Amin

Hamdani dan Saudara Nur Solihin namun

kemudian dalam persidangan, Saksi menyatakan

bahwa Saudara Amin Hamdani dan Saudara Nur

Solihin baru masuk tahun 2017 menggantikan

Saudara Dedy dan Saudara Lunar yang resign. -----

Adapun = keterangan Saksi  dalam = proses

penyelidikan  sebagaimana dimaksud adalah

sebagai berikut:-----------—--mmm
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Gambar 13.

Vide Bukti BAP Penyelidikan Videi B8 halaman 10

1 100. | Pertanyaan Dalam BAP sebelumnya pada tanggal 27 Agustus
2019 ada pegawai lepas yang Namanya dani dan
solihin, dani ini nama lengkapnya siapa Pak? ,
Jawaban Amin Hamdani 4'
101. | Pertanyaan Nama lengkap solihin siapa? Ny ]
Jawaban Nur Solihin ) |
102. | Pertanyaan Apakah mereka masih bekerja di PT Cipta Karya
Multi Teknik? o
Jawaban Sudah tidak. -
103. | Pertanyaan Berarti yang melakukan upload. duirumen siapa
untuk tender ini?
Jawaban Bisa dani dan Nur Solihin
5.9.3. Keterangan Saksi Saudara Kisnaedi selaku Kepala

Cabang Asuransi Videi Suraiuava dalam persidangan

yang pada pokoknya menyaitagan sebagai berikut (vide

Bukti B11):-—-mmmm e

a. Bahwa pihak 7ang sering mewakili Terlapor I dan

Terlapor .IV uiituk berhubungan dengan Asuransi
Videi_ Surabaya adalah Saudari Eni, adapun
Terlapor II diwakili oleh Saudari Rida. ----------------
Cahwa keterangan Saksi dalam proses persidangan
tersebut berbeda dengan keterangan Saksi dalam
proses penyelidikan sebagaimana diuraikan dalam
Berita Acara Penyelidikan Saksi yang diajukan
Investigator Penuntutan dalam persidangan yang
pada pokoknya menyatakan Saudari Eni selaku
staf Terlapor I diketahui juga mengurus jaminan
penawaran untuk grup perusahaan Saudara Yusuf
antara lain ada PT Cipta Karya Multi Teknik, PT
Bangun Konstruksi Persada, dan PT Jaya Etika
Teknik,. ——-=—-===—- oo
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Adapun keterangan Saksi dalam proses
penyelidikan  sebagaimana dimaksud adalah

sebagai berikut:-------------mmom

Gambar 14.
Vide Bukti BAP Penyelidikan Videi B21 halaman 5
31. | Pertanyaan : | Apakah bu eny hanya melakukan pemberan
jaminan penawaran untuk perusahaan. PT
Cipta Karya Multi Teknik? )
Jawaban : | Biasanya di grup nya pak yusuf,‘yaitu yang

sering adalah Jaya Etika Teknik Cipta Karya
Multi Teknik, dan Bangin Konstruksi
Persada.

Gambar 17:
Vide Bukti BAP Penyelidikan V/iasi B21 halaman 6

40. | Pertanyaan : | Apakah b enty  melakukan permohonan
jaminan periwacan pada tahun 2019 atau
2020 vzvik. Perusahaan PT Cipta Karya Multi
Teknit, T Bangun Konstruksi Persada, PT
Weliana Eka Sakti, PT Tiara Multi Teknik, dan
P Joye Etika Teknik?

Jawaban : '|A1a P Jaya Etika Teknik, PT Cipta Karya
Multi Teknik dan PT Bangun Konstruksi
i1’=rsada.

5.9.4. Keteranga. l'erlapor I dalam persidangan yang pada

pokormnyva menyatakan sebagai berikut (vide Bukti

¢. Bahwa pegawai dan/atau personil Terlapor I terdiri
dari Saudara Candra Budi Witanto, Saudara
Yunan, Saudari Eni, Saudara Andi Budianto,
Saudara Rizky, Saudara Wahyu Kurnia, dan
Saudara Yusuf dengan wuraian tugas sebagai
berikut:-------mm s
1. Saudara Candra Budi Witanto bertugas
mengurus lelang secara keseluruhan mulai dari
menyusun dokumen penawaran (termasuk
harga penawaran dan RAB) sampai
pelaksanaan lelang dengan mendelegasikan

tugas-tugas kepada tiga pegawai lain yang
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mengurus bagian keuangan, administrasi, dan
logistik, di samping juga mengupload dokumen
penawaran, mempersiapkan personil inti, dan
menyusun RAB dan/atau analisa harga satuan;

2. Saudara Yunan merupakan tenaga freelance
Terlapor I yang bertugas wira wiri melakukan
fotocopy dan hadir mewakili Terlapor I daiam
proses klarifikasi; ------------==—=-—-mmmmmmm—

3. Saudari Eni merupakan karyavian. bagian
keuangan yang bertugas mengilres jaminan
penawaran. -----------=----=m——do- I

4. Saudara Andi Budiant¢ “merupakan teman
Terlapor I sebagai secamg orang Malang yang
bertugas memberikar  informasi  mengenai
harga-harga; -€-75-—~----------—-———cm o

5. Saudara Rizlzy. ‘'merupakan tenaga freelance
atau teriaga kontrak yang mengurus bagian
logistilz;, —————mmmm o

6. Saudara Wahyu Kurnia merupakan tenaga
Jreelance yang membantu Saudara Candra Budi
Witanto dalam proses lelang; --------------------——-

7. Saudara Yusuf merupakan tenaga freelance
yang dijadikan sebagai project manager dalam
tender a quo. Saudara  Yusuf turut
menghubungi personil Terlapor I antara lain
Saudara Agus Suharmanto, Saudara Deni
Mulyono, dan Saudara Ahmad Samsul Alam
dimana  selanjutnya untuk  kelengkapan
dokumen seperti referensi kerja, ijazah, SKA,
SKT, KTP, dan NPWP diurus oleh Saudara
Candra Budi Witanto. --------------------mcm -

b. Bahwa Saudara Yunan benar orang yang mewakili

Terlapor 1 dalam menghadiri Klarifikasi dan
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Pembuktian Kualifikasi dan menurut
sepengetahuan Terlapor I, Saudara Yunan tidak

perlu membawa Surat Kuasa.----------------------—--—-

Keterangan Terlapor II dalam persidangan yang pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut (vide Bukti

a. Bahwa Terlapor II menyerahkan semua urusan

pembuatan dan pengunggahan dokuinen
penawaran kepada Saudara Nur Sclinia yang
dibantu oleh Tim atau rekannya yaita Saudara
Amin Hamdani (Dani), Saudarz 12izk: Nurdiansyah,
Saudara Yunan, dan Saucari Kida (Lida) dengan
pembagian tugas sebagai burikut: --------------------—-
1. Bahwa  Saudara~" Nur  Solihin  bertugas
menyusun harga penawaran dan/atau analisa
harga satuan dengan melakukan perhitungan
material (an survey harga ke pasar bersama
dengan Saudara Amin Hamdani (Dani), Saudara
Rizki'Nurdiansyah, dan Saudara Yunan; ---------
2. Pahwa Saudari Rida (Lida) bertugas mengurus
jaminan penawaran yang kemudian diserahkan
kepada agen yang bernama Saudara Herman.---
Bahwa Terlapor II menyerahkan user id dan
password Terlapor II untuk mengakses SPSE
kepada Saudara Nur Solihin.-------------=——=--ooo—-
Bahwa Terlapor II merupakan pimpinan proyek
(mandor) di luar menjabat sebagai Direktur

Terlapor Il -—-----=—m oo

Keterangan Terlapor III dalam persidangan yang pada

pokoknya menyatakan sebagai berikut (vide Bukti B24,
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Bahwa Terlapor III menyerahkan penyusunan
dokumen penawaran tender a quo kepada Saudara
Kholil dalam hal mendownload dokumen tender,
mengupload dokumen penawaran, menyusun
dokumen RAB, dan mengurus jaminan penawaran.
Bahwa Terlapor III memberi tahu user id dan
password perusahaan kepada Saudara Kholil. ~-----
Bahwa kepengurusan jaminan penawaran Terlapor
III diserahkan kepada agen yang bernasna Saudara
Herman.-----—-——---—-——-mmmee Ay T - -
Bahwa Terlapor III merupakan pitapinan proyek
(mandor) di luar menjabair~sebagai Direktur

Terlapor III. ---------—-————- - e

Keterangan Terlapor IV dalan. persidangan yang pada

pokoknya menyataksn/ sebagai berikut (vide Bukti

a. Bahwa Terlenor IV biasa mengurus jaminan

penawaran melalui agen yang bernama Saudara

Rarrva berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Terlapor IV yang diajukan Investigator Penuntutan
dalam persidangan, Terlapor IV menyatakan
Saudara Kholil pernah bekerja sebagai tenaga
freelance Terlapor IV namun demikian Terlapor IV
mengubah keterangannya dalam proses
persidangan dengan menyampaikan tidak ingat
pernah memberikan pernyataan tersebut. -----------
Adapun keterangan Terlapor IV dalam proses
penyelidikan  sebagaimana dimaksud adalah
sebagai berikut:-----------—--mmm

Gambar 16.

Vide Bukti BAP Penyelidikan Terlapor IV B26 halaman 3
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Jawaban : | Pak kholil dulu itu freelance di PT Tiara Multi
Teknik, sekarang sudah tidak bekerja lagi di
PT Tiara Multi Teknik.
9. Pertanyaan : | Sejak kapan Bapak Kholil menjadi freelance di
PT Tiara Multi Teknik?
Jawaban : | Saya lupa untuk detailnya.
10. | Pertanyaan : | Tugas dari Pak Kholil pada PT Tiara Multi
| Teknik seperti apa?
Jawaban . | Hanya sebagai kurir
5.10. Bahwa berdasarkan fakta persidangan sebagaimana diviraikan

dalam butir 5.9, Majelis Komisi menilai terdapat keterkaitan

lain diantara Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV

yang ditunjukkan dengan adanya kesamaan karyawan sebagai

berikut:

5.10.1.

5.10.2.

5.10.3.

Bahwa Saudara Farid Wijaya.vang merupakan Direktur
Terlapor II sebagaimana terfuang dalam Akta Pendirian
Nomor 5 tanggal 4 Oktover 2006, Akta Nomor 29
tanggal 25 Juni 2008, dan Akta Nomor 13 tanggal 2
Februari 20127 diketahui merupakan karyawan tetap
PT Jaya Etika Teknik yang bertugas di bagian teknik

dan lapatigati. ———--—-----mm o

Balhwaw Saudara Wahyu Kurnia yang merupakan
Koinisaris Terlapor II sebagaimana tertuang dalam
f£:kta Pendirian Nomor 5 tanggal 4 Oktober 2006, Akta
Nomor 29 tanggal 25 Juni 2008, dan Akta Nomor 13
tanggal 2 Februari 2012 diketahui merupakan

karyawan Terlapor I di bagian umum. -----------------—---

Bahwa terdapat kesamaan karyawan antara Terlapor I
dan Terlapor II atas nama Saudara Nur Solihin,
Saudara Amin Hamdani (Dani), Saudara Yunan, dan

Saudara Rizki dengan uraian sebagai berikut: -----------

a. Bahwa Saudara Nur Solihin dan Saudara Amin
Hamdani (Dani) bertugas mendownload dan meng-

upload dokumen penawaran Terlapor [ dan
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Terlapor II, serta menjadi anggota tim yang
menyusun harga penawaran dan/atau analisa
harga satuan dengan melakukan perhitungan
material dan survey harga ke pasar di perusahaan
Terlapor Il -=----——-m e
b. Bahwa Saudara Yunan bertugas melakukan
fotocopy dan hadir mewakili Terlapor I daiam
proses klarifikasi serta menjadi anggota tin. vang
menyusun harga penawaran dan/aiaw analisa
harga satuan dengan melakukan “perhitungan
material dan survey harga ke pesar di perusahaan
Terlapor II. -------—-—m oo
c. Saudara Rizky merupaken isnaga freelance atau
tenaga kontrak Terlapor.l yang bertugas mengurus
bagian logistik serta inenjadi anggota tim yang
menyusun harga | penawaran dan/atau analisa
harga satuen dengan melakukan perhitungan
material dan survey harga ke pasar di perusahaan
Terlapo= II. Saudara Rizky juga diketahui
marapakan karyawan PT Jaya Etika Teknik. ---------
Eahwa terdapat kesamaan karyawan antara Terlapor
Jdl"dan Terlapor IV atas nama Saudara Kholil yang
bertugas mendownload dokumen tender, mengupload
dokumen penawaran, menyusun dokumen RAB, dan
mengurus jaminan penawaran Terlapor III serta
merupakan tenaga freelance sebagai kurir di

perusahaan Terlapor IV, -—------——-oomommem e

Bahwa terdapat kesamaan agen yang bernama
Saudara Herman yang diakui melakukan pengurusan
jaminan penawaran Terlapor II dan Terlapor III dalam
keikutsertaannya pada tender a quo melalui
penanggungjawab masing-masing perusahaan sebagai

berikut: ------- o
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a. Pengurusan jaminan penawaran Terlapor II

dilakukan oleh Saudari Rida/Lida kepada Saudara

b. Pengurusan jaminan penawaran Terlapor III

dilakukan oleh Saudara Kholil kepada Saudara

c. Terlapor IV diketahui biasa menggunakan <agen
yang bernama Saudara Herman dalam pengurusan
jaminan penawaran pada setiap keikuizertaannya
dalam suatu tender. ---------------m-mm—i -

Namun demikian, Majelis Komisi turut

mempertimbangkan adanya ketcian;an Saksi Saudara

Kusnaedi selaku Kepala «Cabang Asuransi Videi

Surabaya dalam Berita Acara Penyelidikan yang

diajukan Investigator: Penuntutan sebagai alat bukti

dalam proses ptrridangan yang pada pokoknya
menyatakan Scairdara Eni selaku karyawan bagian
keuangan (Texlapor 1 diketahui mengurus jaminan
penawarai untuk grup perusahaan Saudara Yusuf
selake. Direktur Terlapor IV untuk Terlapor I, Terlapor

Ii;»dan PT Jaya Etika Teknik. ---------------—=--------- -

Bahwa Saudara Andi Budianto sebagai karyawan PT
Jaya Etika Teknik diketahui juga merupakan orang
yang bertugas memberikan informasi mengenai harga-

harga kepada Terlapor [.---------—-———-mommmm o

Bahwa berdasarkan pemeriksaan alat bukti dokumen dan fakta

persidangan sebagaimana diuraikan dalam butir 5.5 sampai

dengan butir 5.10, Majelis Komisi menilai terdapat eksistensi

Saudara Yusuf selaku Direktur Terlapor IV dalam tender a quo

yang dikuatkan dengan uraian fakta sebagai berikut:-------------

5.11.1.

Bahwa Direktur Terlapor IV dalam proses penyelidikan

dan persidangan pada pokoknya menyatakan sudah
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biasa melakukan kerjasama dengan perusahaan lain
sebagai sesama kontraktor baik melalui dukungan
peralatan, personil, dan pendanaan. Adapun

kerjasama dimaksud diuraikan sebagai berikut:---------

a. Bahwa selain menjadi Project Manager di Terlapor I
pada tender a quo, Direktur Terlapor IV diketahkai
pernah memiliki pengalaman kerja sebagai. Projest
Manager Terlapor II dan PT Jaya Etika Tcknik
sebelum pelaksanaan tender a quo. --------==------—--
Bahwa dalam kapasitasnya sebagai Pioject Manager
Terlapor I, Saudara Yusuf dikcetabui melakukan
rekrutmen terhadap beberspa. personil inti antara
lain Saudara Ahmad Saraswul Alam, Saudara Deny
Mulyono, dan Saudaia"Azus Suharmanto. Bahkan
mayoritas personi!  iiti sebagaimana tercantum
dalam dokumesr penawaran Terlapor I diketahui
memiliki refei=nsi kerja yang sama dengan Saudara
Yusuf sciaku Direktur Terlapor IV pada pekerjaan
di zalian-tahun sebelumnya dengan uraian sebagai
heriimut (vide Bukti C20, C21, C22, C23, C24, C25,
26, C27, C28, C29, C30, C31, C32, C33, C34,
C35, C36, C37, C38, C39, C40): --------------mmmmmmmmm-

Kesamaan Referensi Kerja antara Direktur Terlapor IV

dengan Personil Inti Terlapor I dalam Tender a quo

Nama
Personil

Normalisasi

Lanjutan Pembangunan Salaran

dan = Pekerjaan
LR Li‘njum hm‘h‘ng" b mﬂ:‘;: 'I“b S Muara M.:ju'm Pembangunan
k: ik Pembangunan ‘ebing Dermaga Pembangunan

Pasca F’P:}n:i“m ’; t:l Pelabuhan PePela: i Tukad Yeh | Lanal Sorong sl:lnw Fasilitas La]::ef 5“‘
Banjir Kali = BEAT ATH Sendawar NYEDETANgAN | 1 ohah dan | Tahap I dari e Pelabuhan o Soran

Dinoyo Anggaran (PPN) Teluk Paciran Tukad Yeh 4 Taha Kabupaten Lant Tahap V

v 2007 Awang tahap Kabupaten bul di P Jember P X
v Lamongan dr= &

Kabupaten
Jembrana

Ahmad

S.T.

Samsul Alam,

¥ v V v v V v y y V

Deny

Mulyono, S.T.

Agus
Suharmanto,
S.T.

Soemarsono,
S.T.

S.T.

Edy Sarwoko,

Ahmad Sigit
Kawuri, §.T.

~| o o

Andri
Siswanto,
S.T.
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b. Bahwa di samping pernah memberikan dukungan
peralatan, personil, dan pendanaan kepada
Terlapor II dan Terlapor III, Terlapor IV dalam
proses penyelidikan diketahui juga menyatakan
pernah melakukan pinjam meminjam perusahaan
sebelum pelaksanaan tender a quo sebagai berikut:
1. Bahwa Terlapor IV  pernah meminjam

perusahaan Terlapor II dan Terlapor III winiuk
mengikuti tender. ----------------——-—-- e

2. Bahwa Terlapor IV pernah mengu:m1s jaminan
penawaran untuk Terlapor I, Teriapor II, dan PT

Jaya Etika Teknik. --------f ==

3. Bahwa perusahaan Terlaper III pernah dipinjam
oleh Saudara Yusut sebanyak 10 (sepuluh) kali.
5.11.2. Bahwa terhadap refersnsi kerja yang dilampirkan
dalam Dokumean Personil Inti sebagaimana
digambarkan da'am Tabel 5, Majelis Komisi melakukan
analisis terhadap kebenaran Dokumen Sertifikat

Keahlian dan Sertifikat Keterampilan Kerja berikut

Surac.Pernyataan Kesanggupan dan Daftar Riwayat

Fidup yang dilampirkan sebagai kelengkapan

Dckumen Personil Inti dalam tender a quo, diketahui

terdapat ketidaksesuaian Dokumen Sertifikat Keahlian

dan Sertifikat Keterampilan Kerja dimana menurut
keterangan para Saksi, dokumen dimaksud bukan
merupakan dokumen asli milik Saksi sebagaimana

dikuatkan dengan fakta persidangan sebagai berikut: --

a. Adanya Surat Jawaban dari LPJK Nomor 1060-
UM/LPJK-N/VIII/2020 tertanggal 12 Agustus 2020
terkait verifikasi Sertifikat Keahlian dan Sertifikat
Keterampilan  beberapa Personil Inti yang
ditawarkan oleh Terlapor I yang tidak teregistrasi di

Sistem Informasi Konstruksi Indonesia (SIKI) LPJK
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Nasional yang diperoleh pada proses penyelidikan,

dengan uraian sebagai berikut (vide Bukti C178): ---

1.

Ahli Sistem Manajemen Mutu - Utama atas
nama Yusuf, ST yang diterbitkan di Jakarta
pada tanggal 19 Agustus 2015 dengan Nomor
Sertifikat 00063264 ;--------=-=-———————mm -
Ahli Teknik Dermaga Utama atas nama Alniad
Samsul Alam, ST yang diterbitkan di Jokarta
pada tanggal 18 Agustus 2015 deiigew Nomor
Sertifikat 0005408; —------—-—-—-——m—s oo
Ahli Sistem Manajemen Mutu Utcma atas nama
Abdul Azis, ST yang ditericitizan di Jakarta pada
tanggal 24 Agustus. 2015 dengan Nomor
Sertifikat 00062062~ ------------mmm oo
Ahli Geodesi Utarna atas nama Edy Sarwoko, ST
yang ditervitizan di Jakarta pada tanggal 11
Agustus /2015 dengan Nomor Sertifikat
0000324 3;---——mmmmm o
Ahji. Geoteknik Mutu Utama atas nama Djoko
Purwanto, ST yang diterbitkan di Jakarta pada
tanggal 19 Agustus 2015 dengan Nomor
Sertifikat 00063294 .-----------—-mmmmom -

Adanya keterangan Saksi Saudara Ahmad Sigit

Kawuri dalam persidangan yang pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut (vide Bukti B6, C35,

Bahwa Saksi sebelumnya tidak pernah
dihubungi oleh Terlapor I terkait tender a quo,
tidak pernah menandatangani dan melihat
dokumen Surat Pernyataan Kesanggupan untuk
mengikuti tender a quo, dan tidak pernah
melegalisir I[jazah S1 pada tahun 2016. Saksi

juga tidak mempunyai Surat Keterampilan
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Kerja sebagai Teknisi Instalasi Penerangan dan
Daya fase satu. -----------—--mmcmmmm
Bahwa Saksi tidak pernah membuat dan
menandatangani Daftar Riwayat Hidup terkait
tender a quo. Bahkan Saksi juga menyatakan
pengalaman kerja yang tercantum di dalem
Daftar Riwayat Hidup Saksi bukan merupakan
pengalaman kerja miliknya. -----------------2.—-i-—-
Bahwa Sertifikat Keahlian Teknisi-. 'nstalasi
Penerangan dan Daya Fase 'Satu yang
diterbitkan tanggal 14 F:brvari 2017 di
Pekanbaru dengan Nomuir—Yertifikat 0719728
bukanlah milik Saksis---- e
Bahwa Saksi tidak .mengenal Terlapor II dan
Terlapor III reskipun dalam dokumen surat
referensi kcrin Saksi disebutkan pernah bekerja
di perusahaan Terlapor II dan Terlapor III. -------
Bahwa. Saksi tidak mengetahui bagaimana
dorumen-dokumen pribadinya bisa dipakai oleh
Terlapor I untuk mengikuti tender a quo. -----------
Bahwa Saksi tidak pernah terlibat dalam

pekerjaan tender a quo. -------------——————cmmm -

Adanya keterangan Saksi Saudara Ir. Edy Sarwoko

dalam  persidangan yang pada  pokoknya

menyatakan sebagai berikut (vide Bukti B5, C26): --

1.

Bahwa Saksi tidak pernah terlibat atau
mengikuti tender a quo. Pada periode tersebut,
Saksi bekerja untuk proyek DLKR dan Rencana
Induk Pelabuhan (RIP) di Salisingan, Sulawesi
Barat yang dapat dibuktikan dengan Surat
Tugas tertanggal 18 April 2017 dengan masa

kerja selama 8 (delapan) bulan. ---------------—--—-
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Bahwa Saksi tidak mengenal seluruh Terlapor
dan tidak pernah dihubungi oleh Terlapor I
terkait rencana penunjukkan Saksi sebagai

Personil Inti dalam tender a quo.

Bahwa Saksi tidak pernah menandatangani
Surat Pernyataan Kesanggupan dan Daftar
Riwayat Hidup untuk mengikuti tender « guo.
Saksi tidak pernah menggunakan gelar Sariana
Teknik (ST) dalam penyebutar ~.ramanya
sebagaimana tertulis dalam dokumen tersebut. -
Bahwa daftar pengalaman peckerjaan yang
terdapat dalam Daftar Riwegat Hidup Saksi Ir.
Edy Sarwoko bukanlah pesngalaman pekerjaan
Saksi. Saksi juga menyatakan tidak pernah
bekerja di Tertamor [V, PT Jaya Etika Teknik,
dan PT Dharraa Perdana Muda. --------------------
Bahwa "laksi mempunyai Sertifikat Keahlian
sebagai. Ahli Geodesi Madya yang diterbitkan
oicrx. LPJK melalui Asosiasi Persatuan Insinyur
immaonesia (PII). Saksi tidak pernah tergabung
dalam Asosiasi Hiptasi sebagaimana dalam
dokumen Personil Inti yang ditawarkan oleh
Terlapor I. ---——-————mmommm e
Bahwa sertifikat yang terlampir pada dokumen
penawaran bukanlah milik Saksi, karena strata
Saksi bukan Ahli Utama melainkan Ahli Madya.
Bahwa pada saat itu sertifikat Saksi telah habis
masa berlakunya, ketika Saksi ingin melakukan
perpanjangan tidak dapat dilakukan karena
perpanjangan telah dibuat oleh orang lain tanpa

sepengetahuan Saksi. ---------------mmmmmmmme -
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Bahwa Saksi tidak mengetahui bagaimana
dokumen pribadinya bisa digunakan oleh

Terlapor I untuk mengikuti tender a quo. -----------

d. Adanya keterangan Saksi Saudara Andri Siswanto

dalam  persidangan yang pada  pokoknya

menyatakan sebagai berikut (vide Bukti B4, C36): --

1.

Bahwa Saksi tidak mengenal Terlapor I dan
tidak pernah terlibat dalam pekerjaan tender a
QUO. === === == Py -
Bahwa Saksi tidak pernah mer:andatangani
Daftar Riwayat Hidup terkiit” ender a quo.
Saksi juga menyatakan ticaizzpernah bekerja di
PT Jaya Etika Teknik.dai. - PT Dharma Perdana
Muda sebagaimana.. ierlampir dalam Daftar
Riwayat Hidup® --=--------—-———- oo
Bahwa Sairsi itidak pernah menandatangani
Surat Pernyataan Kesanggupan untuk
mergil=iti tender a quo. ------------——-———cmmo -
Bajuwa Saksi juga tidak pernah dihubungi oleh
Terlapor I padahal apabila namanya digunakan
sebagai Personil Inti untuk mengikuti suatu
tender, Saksi biasanya mengaku selalu
dikonfirmasi terlebih dahulu oleh perusahaan
yang akan menggunakan nama Saksi-------------
Bahwa Saksi tidak pernah mempunyai
Sertifikat Keterampilan Kerja sebagai Tukang
Pipa Air/Plumber yang diterbitkan oleh LPJK
dan terdaftar di Tanjung Pinang pada tanggal 9
Maret 2016, ~======mmmm e
Bahwa pada periode tender a quo, Saksi bekerja
di PT Virama Karya sebagai Asisten Drainase,

mengerjakan proyek Tol Pandaan - Malang
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sejak akhir bulan Desember 2016 sampai
dengan akhir bulan Desember 2018, ---------—--—-
Bahwa KTP yang dilampirkan oleh Terlapor I
dalam dokumen Personil Inti atas nama Saksi
Andri Siswanto merupakan bentuk KTP lama
(sejak tahun 2016 sudah menggunakan e-ktn).
[jazah yang dilampirkan benar merupakan
dokumen milik Saksi, namun selebihnya Saksi
tidak mengetahui darimana Teriapor I

memperoleh dokumen tersebut.------=------—--—

Adanya keterangan Saudara D¢ny Mulyono yang

terdaftar sebagai Pelaksana“i~calam Personil Inti

Terlapor I dalam persidanecar yang pada pokoknya

menyatakan sebagai herikkut (vide Bukti B9, C22): --

1.

Bahwa Saksi.oeinanh dihubungi oleh Direktur
Terlapor I t=rizait tender a quo. Saksi kemudian
menyerankan fotokopi KTP, ijazah dan sertifikat
keahlinn kepada Direktur Terlapor I. --------------
Bajuwa Saksi tidak pernah memberikan Daftar
rRiwayat Hidup kepada Terlapor I.-------------——-—
Bahwa Saksi tidak pernah menandatangani
Surat Pernyataan Kesanggupan dan Daftar
Riwayat Hidup terkait tender a quo. ---------------
Bahwa Saksi tidak mengenal Saudara Igik
selaku Asisten Pelaksana, Saudara Instawan
selaku Operator Buldozer, Saudara Eko Heri
Prasetyo selaku Operator Excavator, Saudara
Abdul Aziz selaku QC, dan tidak mengingat

personil inti lainnya. ---------------mmmmmme -

Adanya keterangan Saksi Saudara Ahmad Samsul

Alam dalam persidangan yang pada pokoknya

menyatakan sebagai berikut (vide Bukti B8, C21): --
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1. Bahwa Saksi beberapa kali mendapatkan
pekerjaan dari Direktur Terlapor IV, selain itu
pernah juga mendapatkan pekerjaan dari PT
Jaya Etika Teknik. ----------=——--—ommmmom o

2. Bahwa pada tender a quo, Saksi dihubungi oleh
Direktur Terlapor IV sekitar bulan Januari 2017
untuk diajak bekerja sebagai Site Manager------

3. Bahwa Saksi tidak pernah menandatengani
Surat Pernyataan Kesanggupan «ier. Daftar
Riwayat Hidup pada tender a quo. --"-------------

4. Bahwa yang dikenal oleh Saksi suobagai Personil
Inti dalam proyek tendei—= quo ini adalah

Saudara Deny Mulyvono, Saudara

Agus
Suharmanto, dan Sa*:aara Atikah. --------—-———---

5.11.3. Selanjutnya berdasarka:n pemeriksaan alat bukti dan
fakta persidangan‘sebagaimana diuraikan dalam butir

5.11.2, diketahvi’ terdapat indikasi pemalsuan tanda

tangan Fersonil Inti pada Surat Pernyataan
Kesanggupen dan Daftar Riwayat Hidup dalam tender
a qua

sebagaimana keterangan para Saksi yang

diiatkan dengan fakta persidangan sebagai berikut: --

Tabel 6. Perbandingan Tandatangan Personil Inti

Tanda Tangan dalam
Daftar Riwayat Hidup
dalam Dokumen

Inti

Specimen Tandatangan

Nama Personil Inti dalam Proses Persidangan

Ahmad Sigit Kawuri

vide Bukti C201
vide Bulkti C20

=

Ahmad Samsul Alam

vide Bulkti C21

vide Bukti C207

Edy Sarwoko

vide Bukti C26

S

vide Bukti C199

Andri Siswanto

vide Bulk ti C36

vide Bukti C189
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Bahwa meskipun para pihak mengubah keterangan
sebagaimana disampaikan dalam Berita Acara Penyelidikan
pada proses persidangan, Majelis Komisi berpendapat alat
bukti dokumen dan fakta persidangan sebagaimana diuraikan
dalam butir 5.5 sampai dengan butir 5.11 cukup meyakinkan
Majelis Komisi terdapat keterkaitan diantara Terlapor I
Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV dalam beituk, (i)
hubungan keluarga meskipun bukan merupakan nubungan
afiliasi sebagaimana dimaksud dalam Penjelasan, Pasal 6
Perpres Nomor 54 Tahun 2010; (ii) hubungan kzrja; dan (iii)
kesamaan karyawan yang membuktikan “baiiwa Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor 'V isudah lama saling
mengenal secara personal dan altif berkomunikasi dan/atau
berkoordinasi terkait pekerjaai iauh sebelum pelaksanaan

tender a quO. --------mmmmmm e

Bahwa namun demikian, Majelis Komisi menilai perlu
menganalisis lebih iariut pada bagian tentang Persekongkolan
Horizontal terkait cejauh mana bentuk komunikasi dan/atau
koordinasi di.antaia Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor V7 _tersebut dilakukan dalam keikutsertaannya pada
tender <2 quo mengingat para pihak di dalam proses
penveliaikan pernah mengakui adanya grup perusahaan
dan/atau adanya kerjasama dalam bentuk pinjam meminjam
bendera perusahaan yang kemudian mengubah keterangannya

dalam proses persidangan dengan uraian sebagai berikut:-------

5.13.1. Bahwa Saksi Saudara Kusnaedi selaku Kepala Cabang
Asuransi Videi Surabaya pernah menyebutkan Saudari
Eni Astuti tersebut diketahui juga mengurus jaminan
penawaran untuk grup perusahaannya Saudara Yusuf
antara lain ada CV Jaya Etika Teknik, PT Cipta Karya
Multi Teknik, dan PT Bangun Konstruksi Persada. ------

- 358 -



SALINAN

5.13.2. Bahwa Terlapor IIIl menyatakan perusahaannya pernah

dipinjam oleh Saudara Yusuf sebanyak 10 (sepuluh)

5.13.3. Bahwa Terlapor IV menyatakan sebagai kontraktor
biasa melakukan kerja sama. Terlapor IV menyebutkan
pernah meminjam perusahaan Terlapor II dan Terlapor
[II dalam keikutsertaannya pada suatu tender serta
pernah mengurus jaminan penawaran untuk. Terlapor I

dan Terlapor II.. -=---—-— -

6. Tentang Persekongkolan Horizontal. ------------==cimm memmimmmm oo

6.1.

6.2.

Bahwa dengan mempertimbangkan uraian.unsur bersekongkol
sebagaimana diuraikan dalam butir 2.2 Tentang Hukum
Bagian Dugaan Pelanggaran, -maka Majelis Komisi menilai
unsur persekongkolan horizonial dalam tender a quo antara
lain berupa (i) kerjasaric arntara dua pihak atau lebih; (ii)
secara terang-terangan ~ maupun diam-diam melakukan
tindakan penyesuaiar dokumen peserta lainnya, dan (iii)
menciptakan. petrsaingan semu yang ditunjukkan dengan
adanya harge. penawaran mendekati Harga Perkiraan Sendiri
(HPS) serta kesamaan metadata dan IP Address diantara para

Tem@RQL/--------========== ===

Batiwa Investigator Penuntutan dalam LDP dan Kesimpulannya

wada pokoknya menyatakan hal-hal sebagai berikut (vide Bukti

6.2.1. Bahwa adanya harga penawaran yang mendekati HPS
dan dikuatkan dengan pola penghitungan yang sama
terhadap mayoritas item pekerjaan membuktikan
adanya kerja sama by design diantara Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III dalam membuat dokumen

penawaran tender a quo sebagai berikut:------------------
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Tabel 7. Harga Penawaran para Peserta Tender
Mendekati Harga Perkiraan Sendiri (“HPS”) dan Pola
Perhitungan Analisa Harga Satuan

No

Perusahaan

Harga Terkoreksi

% HPS
(Rp) °

PT Wahana Eka Sakti

PT Cipta Karya Multi Teknik

PT Bangun Konstruksi Persada

31.490.888.000 99,3C%

31.645.410.000 92,78%

31.672.447.000 99,87%

URAIAN HARGA SATUAN T.1 | HARGA SATUAN T.1 | HARGA SATUAN T.I | 1A%GA . JUAN | HARGA SATUAN | HARGA SATUAN
(Rp) (Rp) (Rp 1.1 T.1 T.I
(Rp ) (Rp) (Rp)
SNI 2007 6.9 Memasang 1 m3 batu kosong (anstamping)
BAHAN
Batu Belah 198. 640, 00 245,600 1
Pasir Urug 139. 048, 00 171, 900, 00 R
Pl Yy
Peker ja 74,800, 00 80,070, 00|
Tukang batu ‘1.700.00% ot 000 30
Kepala tukang 88.700,00 _  100. .00, 00
Wandor 99.800,07| 0. 000, 00
NILAT HSP.
URATAN HARGA . UAY ~.1  MARGA SATUAN T.1 | HARGA SATUAN T.I1 |HARGA SATUAN | HARGA SATUAN | HARGA SATUAN
TRp . (Rp) (Rp) T.1 T.1 T.1
‘ (Rp) (Rp) (Rp)
BAHAN N
Batu Belah 198640 245. 600, 00 254. 300, 00
PC ~ lisas 1. 842, 50 1. 695, 00
Pasir Pasang " )oaise 337. 700, 00 322. 100, 00
UPAH
Peker ja 74800 80. 000, 00 75. 000, 00
Tukang batu 84700 90. 000, 00 85. 000, 00
Kepala Tukang 88700 100. 000, 00 95. 000, 00
Mandor 99800 120, 000, 00 110. 000, 00
- TRATAN HARGA SATUAN T. T HARGA SATUAN T. I HARGA SATUAN T.I | HARGA SATUAN | HARGA SATUAN T.I | HARGA SATUAN T.I
(Rp) (Rp) (Rp ) T.I (Rp) (Rp)
(Rp)
v. 75 M vesang 1 m2 lantai keramik 60 x 60 cm
BALAN
Ker ' mik 60 x 60 69. 524, 00 85. 950, 00 79. 100,
PC 1. 489, 80 1.842, 50 1. 695,
asir Pasang 273. 130, 00 337. 700, 00 322. 100,
Semen warna 7. 945, 60 9. 800, 00 9. 000,
[
Peker ja 74. 800, 00 80. 000, 00 75. 000,
Tukang batu 84. 700, 00 90. 000, 00 85. 000,
Kepala tukang 88. 700, 00 100. 000, 00 95. 000,
Mandor 99. 800, 00 120. 000, 00 110. 000,
NILAI HSPK|
URAIAN HARGA SATUAN T.I HARGA SATUAN T.I HARGA SATUAN T.I HARGA SATUAN | HARGA SATUAN T.I |HARGA SATUAN T.I
(Rp) (Rp) (Rp) T.I (Rp) (Rp)
(Ro)
SNI 6.35 Memasang 1 m2 lantai keramik 30 x 30 cm
BAHAN
Keramik 30 x 30 6.373,03 7.883,33 7.250,
PC 1. 489, 80 1.842,50] 1. 695,
Pasir Pasang 273. 130, 00 337.700,00/ 322. 100,
Semen warna 7. 945, 60 '9.800,00] 9. 000,
[
Peker ja 74. 800, 00 80.000,00 75. 000,
Tukang batu 84. 700, 00 '90.000,00] 85. 000,
Kepala tukang 88. 700, 00 100.000,00/ 95. 000,
Mandor 99. 800, 00 120.000,00/ 110. 000,
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6.2.2. Bahwa terdapat kesamaan metadata antara lain
kesamaan author, aplikasi, pdf producer, dan pdf
version pada dokumen penawaran yang disampaikan
oleh Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III dalam
keikutsertaannya pada tender a quo sebagai berilkat

(vide Bukti 12, 14, C185): -------mmmmmmmmmm oo

Tabel 8.
Dokumen Penawaran PT Cipta Karya Multi Teknik

Nama File Aunthor Aplication PDF Producer P ¥\ rsioa Created Modification

Dokumen Harga

17/02/2017
10:41:53

1.7
(Acrobat 8 .x)

) . 7
Rekap Nitro Pro {Acrobat 8.x) 10:39:52
: Adobe Acrobat 9.0
HP Scanjet 200 R 1.6 17/02/2017  17/02/2017
SFH - TWAL Paper Capture Plug- {Acrobat 7.x) 00:52:04 00:52:27

in

Adobe Acrobat 9.0

~ HIp S piet 200 R B 1.7 16/02/2017 17/02 /2017
Dukungan Bani TWAIN Paper Capture Plug (Acrobat 8.x) 15:58:23 09:36:33
. Aaobe Acrobat Pro Adobe Acrobat Pro 1.7 17/0272017 17/0272017
Kualifilcasi blue Extended 9.0.0 Extended 9.0.0 (Acrobat 8.x) 10:01:01 10:01:01
" Dokumen Teknis , A e T o
. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.7 16,/02/2017 17/027/2017
Dulcungan Alat PICEQSPET Word 2007 Word 2007 (Acrobat 8.x) 13:57:11 10:04:30
Adobe Acrobat Pro
Dukungan L cearatl b = - 16/02/2017 16/02/2017
Ao Bl oo - CD(‘ 15 Baper (Acrobat 7_x) 13:23:01 21:13:08
apture Plus-in
. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.6 1S5/02/2017 16/02 /2017
Sevwa DQfip Tractks MICROSOFT Word 2007 Word 2007 (Acrobat 7 .x) 18:39:31 14:05:23

(Acrobat &.x)

Metode Revet, Danny Acrobat PDEMalcer Adobe PDF Library . 17 /02 /2017 17 /02 /2017
Struktur Ars Ged Estimator 9.0 for PowerPoint o.0 (Acrobat 8.x) 10:59:47 11:03:34
Mot Demon - memere - L AT - imgmzeoay
Peralatan Utama - Nitro Pro - [A‘:m:_;:l PR - 1es 02 /2007
Personil Inti - Nitro Pro - (Acrobat &) - lres02/ 20T
RK3IK - Nitre Pro - [Acro::;:[ S0 _ 17/02 /32017
Schedule - Nitro Pro - [Acm:)-:l .50 -
Spektelk - Nitro Pro - :Acm})':l &) -
SEs Sraanicasi BuURrAN Niro Pro ol N7 Ve
Subkon - Nitro Pro - lﬁcm:)';’l &) -
TKIDN - MNitro Pro - -

1.7
(AcTrobat 8.x)
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Dokumen Penawaran PT Bangun Konstruksi Persada

Nama File Author Aplication PDF Producer PDF V i C: d Modifi
Dokumen Harga
Analisa Harsat
Harga Upah & Bahan
Jamper

. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 1T/62/2017
RAB Dinas Wondershare PDF_Converter Excel 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6x) 7 10:26.23 10:26:23

Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 rrfo2/201 17/02/2017

RAB Revetment Wondershare PDF_Converter Exeel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6.%) _ 7 14:28:41 11:28:41

1.5 17/02/201

Microsoft® Office Microsoft® Office 17/02/2017
RAB Mob Demob Wondershare FDF_Converter Excel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat @wl  7W.1:24:51 11:24:51
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 7 i7j02/201 1770272017
Releap Wondershare PDF_Converter Excel® 2007 Excel® 2007 (Ariosat6x) 7 10:24:14 10:24:14
spu Blue Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 17/02/2017
Word 2007 Word 2007 (Fyrobat/ex) 7 11:26:10 11:26:10
Dokumen Kualifikasi
Dukungan Bank
Kualifikasi
Dokumen Teknis
Dukungan Alat
Dukungan Excavator
dan Bulldozer
Sewa Dump Truck
. MicrosGht® Diict Microsoft® Office 1.5 17/02/201  17/02/2017
Angliea 1 Wondershare FDF Converter Excdi® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6x) 7 10:26:57 10:26:57
. 4 / Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 17/02/2017
Analiea 2 Wondershare PDE_Uinverigr Excel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6.x) 7 10:28:07  10:28:07
. 3 Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 17/02/2017
Analica Alat Wondershare PDENgnverter Excel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6.x) 7 10:30:20  10:30:20
Dukungan Sirtu
Metode ME
Metode Revet,
Struktur Ars Ged
Mob Demoh
Peralatan “iima
Personil Ir. ¢
R73K
Zchedle
] Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 17/02/2017
Spgfitek Wondershare PDF_Converter Excel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6x) 7 10:32:34 10:32:34
Strutur Organisasi 1.5
dan Tugas [Acrobat 6.x)
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 17/02/2017
Subkon Wondershare PDF_Converter Excel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6.x) 7 10:32:54 10:32:54
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 17/02/2017
TKDN Wondershare PDF_Converter Excel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6x) 7 10:30:45 10:30:45
Upah dan Bahan
. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 17/02/201 17/02/2017
Analien Reventment Wondershare FDF_Converter Excel® 2007 Excel® 2007 (Acrobat 6x) 7 10:25:38 10:25:38
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Tabel 10.
Dokumen Penawaran PT Wahana Eka Sakti

SALINAN

Nama File Author Aplication PDF Producer PDF Version C d Modifi
Dokumen Harga
Analisa Harsat
Harga Upah & Bahan
Jamper
. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/02/2017 17/02/201%
RAB Dinas Wondershare FDF_Converter g 16 9007 Excel® 2007 6.x) 11:21:00 14:01:00
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/02/2017 17/02/2017
RAB Revetment Wondershare FDF_Converter g 1p 9007 Excel® 2007 6.x) 11:20:3¢ 11:20:36
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/0<2017 17/02/2017
RAB Mob Demob Wondershare PDF_Converter  p 10 o007 Excel® 2007 6.x) 11:29:04 11:29:04
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17, 22/2017 17/02/2017
Releap Wondershare FDF_Converter  ““p 1p 9007 Escel® 2007 6.x) 115352 11:19:52
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 14/02/2017 17/02/2017
SPH MyGroup Word 2007 Word 2007 g 11:23:49 11:23:49
Dokumen Kualifikasi
Dukungan Bank
Kualifikasi
Dokumen Teknis
Dukungan Alat
Dukungan Excavator
dan Bulldozer
Sewa Dump Truck
. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/02/2017 17/02/2017
Anzlisa 1 Wondershare PDF_Cofwerty” J'p, p 0007 Excel® 2007 6.) 11:30:43 11:30:43
. =\ Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/02/2017 17/02/2017
Analisa 2 Wondershare PDk 2gverter gy 019 9007 Excel® 2007 6.x) 11:31:06 11:31:06
. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/02/2017  17/02/2017
Anglisa Alat WoddersharesPDF_Converter g 19 2007 Excel® 2007 6.) 11:32:19 11:32:19
Dukungan Sirtu
Metode ME
Metode Revet,
Struktur Ars God
Mob Dedxab
Peralatan Ulhma
Strutur Organisasi
dan Tugas
Subken
TKDN
Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/02/2017 17/02/2017
Upah dan Bahan Wondershare FDF_Converter  p 1 2007 Excel® 2007 6.x) 11:31:49 11:31:49
. Microsoft® Office Microsoft® Office 1.5 (Acrobat 17/02/2017 17/02/2017
Analisa Reventment  Wondershare PDF_Converter  p 10 no7 Excel® 2007 6.) 11:30:06 11:30:06

- 363 -



SALINAN

6.2.3. Bahwa terdapat kesamaan I[P Address diantara
Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III III dalam
keikutsertaannya pada tender a quo sebagai berikut

(vide Bukti 12, 14, C185): ----------mmmmmmmmmmm oo

Tabel 11.
IP Address PT Cipta Karya Multi Teknik

Log Im Log Ot IF A (tdress

2,/16417 15:22 IO 54172
2,16017 14:55 N0 64 172

2/16417 13:53 140064 . 172
21617 943 140.0.64. 172
216717 843 140.0.64. 172

2515517 1724 1400694172

25150 1F 1732 ZR1E 17 1733 1400 64 172
251517 1729 140064 . 172

2715417 11:58 140.0.64.172

214717 959 140.0.64. 172

271417 903 1400694172

2513517 NT-3E 2/13,17 17:36 140.0.64. 172

D210 17 NN 25 021017 11 .26 1400 64 . 172

D200 1T 11.24
200017 2046 1400694172
209,17 13,22 140.0.64. 172

02/08/17 20.58

2,23717 14:18 140.0.66.237
2,29 51TF 1337 140.0.66.237T

2,237 1T 12:54 140.0.66.237
222717 1844 140.0.66.237

2,20017 1OD-09 140.0.66.237

201717 15:04 201TS1T 15049 140.0.66.237

2,174517 1348 21717 1348 140.0.66.237
27,1717 1330 201TF1IT 1346 140.0.66. 237
217 1TF 1330 140.0.66.237T

2,1FTF51T 12:50 140.0.66.237

2F1TFTF1T 9:43 140 .0 66 237
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Tabel 12.
IP Address PT Bangun Konstruksi Persada

Loag In Leag Ok IPF Address

2015517 1735 22515417 18:949 1400064 172

20153417 1a:z50 140.0.684 K72

215717 14:28 1400 5497072

1407764172

SAHE B D T2

215717 1248 14l b 172

201517 11:17 140.0.64.172

214717 15:3F 140064 172

BI1IIFLT LEa2

140.0.64. 172

2137517 1106 14k 0B 172

2013717 10:14 140.0.64. 172

D2FADF 1T 1035 21017 1125 14k 0B 172
Q27090 1723949 140.0.64.172

AGO9  17 09 59 140k 0069 172
Q2509017 09 946 140k 0069 172

Q2,08 17 23 946 14k 0B 172

2TV 11:33F 14k Bl 23T

202TF1T 1002 140.0.66.237

220717 1b:30 14k bE 237

2H1EF1T 135339 14k bE 237

2/18BF1T 12:58 140.0.66.237

218717 11241 140k .0 66& 237

21TV 1031 Z2FrP1TH1LT P:ES 14k bbb 237
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Tabel 13.
IP Address PT Wahana Eka Sakti

Log In Log Out IP Address
2/15/17 17:57 140.0.64.172
.................... 2 /14/17154414005‘“72
""""""""" wpopTest ORI
.................. U 2/1011”43114006417?
""""""""" wroTRE " s

02/10/17:10.43 140.0.64.172
0Z/20/17 10.03 140.0.64.172

Bahwa kesamaan IP Address diantara Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III tersebut dikuatkan dengan

fakta persidangan sebagai berikut: ---------------- -~

a. Bahwa terdapat kesamaan IP Address 140.0.64.172
antara Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III serta
kesamaan IP Address 140.0.66.237 antara Terlapor
I dan Terlapor II pada tender a quo pada bulan

Februari 2017 sebagai berikut: -----------—-=-—---—————-
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Tabel 14.

SALINAN

No.|  IP Address Tapggal Tl Tl Tl
Log In Log Out Log In Log Out Login | Log Out
1. | 140.0.67.35 04/02/2017 | 11:38 11:38 | 11:35 | 11:38 |
|| | 13:49 l
2. | 140.064.172 08/02/2017 | 20:58 23:46 J__ B ;:’
| | 09/02/2017 | 13:22 09:46 I
20:46 09:59 |
17:26 N I
| | | 18:58
| | | 20:21 P |
|| 23:44 |
| | 10/02/2017 | 11:24 1124 | 11:25 {Tl-?a 10:03 |
| | | 11:25 11:26 11-.,‘:__[ 11:26 10:43 |
| | | 11:29 11:22 11:24 |
| | 13:10 11:26 11:26
| | Y 12:34
| | 14:31
| | | L 16:54 |
N ! I
| 13/02/2017 [47:35 - [1736 [ 10:14 |
| | | 11:03 |
| | | 11:55 |
| ] | 14:15 |
| | A 16:42 |
| | 14/02/2017 | 09:03 15:33 15:44 |
| ) 09:59 |
|| | 15/02/2017 | 11:58 10:52 17:57 |
| | | 17:29 11:17 |
| | | 17:32 12:48 |
| I | 12:54 |
| | 13:55 |
SN | 14:28 |
| ; | 16:50 |
| | | 17:34 |
(| | 17:35 | 18:49 |
| |
[ 3. | 140.066.237 | 17/02/2017 | 09:43 10:31 | 10555 |
| | 12:50 |
| | 13:30 |
| | 13:30 13:46 |
| | | 13:48 13:48 |
| | 15:04 15:04 |
| | 20/02/2017 | 10:09 16:30 |
|| 24/02/2017 | 12:54 11:43 |
| | | 13:37 |
| | | 14:18 |
4. | 202.80.215.242 | 17/02/2017 11:22 1133 11:33 11,37
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b. Bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III

diketahui memiliki historis IP Address yang sama

sejak tahun 2016, 2017, dan 2018 sebagai berikut:

Tabel 15. Historis IP Address Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
Tahun 2016, 2017, dan 2018

PERIODE FLANG ey 2017541 ret 017
KESAMAAN P ADDRESS
1. PRIODE SEBELUM LELANG
No| Phddiss | Taeml | PTOPTAKARTA | PTBANGIN | PTWAHANAEKA
MUTITERNK | KONSTRUKS AR
PERSADA
lgh | LogOut | logh | LogOut | loghn | LogOut
L | 1802710836 | 20500 U |10
B0 B3 |02
827|084
U0 T
0941|1038
IR ]
10602 B |10
1358 ]
070 T A
414, )
/02 ms L
,MI_U:_’-IA'US
BS6 = 00 | 1041
(4/10/2016 L840
L | 392552009 | 105006 1045
067LT5 | o
173)
s | u |-
] SRS
T N7 % [
] 6% |0
[ [mane OI0P0L6 |0837 |38 (BB |3 | %838 | 0638
1006 | 533 W6 |- | 1%
b 04 | 103!
119
1615
/10015 | 1048 B
12 048|108
1032
133
154
047
i
8% |-
9% | 195
T
T
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[ T o O S T N
5 | MMATIAEE | 25/100016 o
150
3110016 | 1750
I
6| mmasts ol on - [dt |
I
1| 100782 Lagjts 6 (162|163
e TTIE006 | 052
R i A P
) PLIODE PELAXSANAAN LELANG
To| PAdfres | gl | POPTAKARA | PTBANGUN | PTUVAHANAEKK
MUTITERNK | KONSTRULS AT
PERSADA
loghh | logOut | loghn | LogOut | Loghn | LogOut
L [uoosr3s  [oyoyor 1638 1038 [135 |13
34
2| 100setm | g0 | 2058 146
090017 | 322 0946
04 0959
1126
1858
11
By |-
oo [y [y (6B [us |16
0B (1% |u% |ux% w8 |-
e N R T
1310 126 | 1125
ny |-
143t
1654
B |13 |13 [0
1143
1155
1415
1641
oy | 843 153 1544
093
] 101 757
19 1147
i) 148
1254
1355
1428
1650
3




PERIODE LELANSG  Febryayj 017 5, 1 Maret 2017

KESAMAAN IP ADDRESS

L PERIODE SEBELUM LELANG

No| PAddes | Tl [ PTOPAA [ PTBANGN | PTWAHAMAEIA
MUTITEON | IOMTRUS | SA
FERSHOA
lgh [ ogout | loghn [ logOut [ ogi [Log0u
1 [10T836 |5 Hip |1
s B3|k
B |
s/ b1y
B4 (108
03l |1
T )
B3
10 -
T
190002 05|
U [ufs |
G oo |- Tom [um
D008 THEE SN
NEEE ot |- |
06PN [ 630  \
L j
et [ [, |
TEI Y
Sh
158 | 38

L [ mmnio-Twis (65 (6% (83 [0y |63 |63
e[ 6B |- (w6 |- |0
) S/ 08 |15
1219
15
BoNs 08 |- |80 |-
| 2 |- |08 |08
12
15
154
i
751
% |-
9% | 195
e
e

- 369 -

SALINAN

4 |%eLiee [ofonos [6a s |85 [ma
5| 1088 | 2006 (5%
1520
311006 1750
6 | 0808116 [ o1fs0t6 | 102 i N Lo
7. oo Togmyms [ 1628 163 ]
s[5 |-
W (w1 [0 [0 o
2 ERIODE PELAVSANAMNLELANG
No.| Phddres | Tl | PUPTAKARVA | PTBANGIN | PTAAANAEKA
| MOTTERNK | KNSR | sa
! PERSADA
! I logn | LogOut | loghn | LogOut | Login | LogOut
I'_Emc.ans ooort |16 (3 [u3 [0
[ 54
L | uoossnn oy | 038 B
oo | 56
04 559
|| | 1% |
|| | 1858 |
0
e
|| I |
05 |uk [u% |us |08 |-
{12 {10 |1
|| | 340 1% 1% |
0 |-
3t
1654
sy 0% 0% |0
)
1155
115
f542
tjo017 | 0903 53 {54
|| 095 |
1500017 | 1138 1051 1157
113 {47
|| | 731 14 |
1254
1355
13
1650
Ll I3
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s [ 153 et [t
11 5% |-
e e I T S i1 5 |-
65 |1% |16
ms |-
N e T e i R
S N
ECE o [0 0% [uw |-
68 g |- |
b [mmsnaumsun |- NE=
B[ muast [woyms |66 [0 6% |64 soys 5L |
4[5 1654 [ <
TN 0| MAIBIS |G |65 | amedii |-
e P e R
|- i\l (i85 |-
|- B %2
SR P
IL[IBBIS8 WOV [ 0% |- [0 |08 Ay B |- 8O |-
7 I O (R
0 [mans [woymslos [ 6% (64 RS W |-
e |
L ‘H- AN
o CE | FEE
801
|- B[ BI3099 | Bs |48 [
5% |- : Hoys BIL |86
B [mang [Somslos [ 0% P e e e e
o [ [oa [ ol 1 |-
B6 [ [0 [ Cho ] NN EREE
e AN o s [nss [os1
TSN 17
o] O R R 0
TR ENE e T T e
[ Tas T 353
in [ Tos |- e O T
- g |-
Lo | [0y |2 |63 oy (03 050 |0
A 1y [nn e
B 5 |- e S R
B |82 8 [68 [0
18
N R RS By |-
D o B [43
e T T
b | MB2BIT [0S |85 %[00l 23
1541
Bl |- L B ooy | [0 [ [
W [e0 [ (w8 |- |-
3 |89
|- el P A A D
SB[ M8 [ [0 |08
D reeron ) E i E O
WOy [ 5% (5% [ [l B
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%[5 spyma sy [ed [mu (03 B3 [ou
D BT W (5% |- (4B . 8 [ musson s (0% 031 |03
B mmmy [awos o |- os | L
0| |55 | T T
BY_[15% !
U (MR8 | 006708 | B3 9|15 |
B | 8203 04| 00 183 [\
g 1y &\,
B, | I2B0818 3050008 [ 50 |-
561018 8
%, | DRL09T | oyoernts [ |-
5618 i3

.| MU | o608 | 1005 1B [UB |1

B | 132350100 | (0708 | 454 {454 | U

s |-
B 1825000 OOGT8 | B4 [ |0 |18
EEREE
B |- B0 [
s [ 1158 |- 104
1y |- [
B |88 |10%
1601
oot [ 1o |- [
g |- ug |- -
L
s |- .\ :l__‘
o0t [ 1630 |63t (Bt Lo\
062018 | 0639 6.
0 (03 |04 ok [
140 e
it (|
008 | 528, |1 |-
e T ]
£ 1549
[
R
‘ e
’:r_ 3|15
’—L wognts [t |- o |-
T T O
- 1%
R
Wyt [ 62 |- [0
oo (st |- [
AT T
s [ 5% |- 1
s [0y |- 1)
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6.3.

SALINAN

Selanjutnya terhadap dugaan Investigator Penuntutan terkait

adanya pola penghitungan yang sama terhadap mayoritas item

pekerjaan dalam Analisa Harga Satuan sebagaimana diuraikan

dalam butir 6.2.1, Majelis Komisi menilai hal-hal sebagai

berikut (vide Bukti C41, C42, C93, C94, C123, C124): ----—---—----

6.3.1.

Bahwa berdasarkan Dokumen Pengadaan, Terlapor V
telah memberikan format Dokumen Analisa Harga
Satuan yang di dalamnya mencantumkan adanya
uraian pekerjaan yang terdiri dari upah daii bahan,
koefisien, satuan, harga satuan, serta jum.ah kepada
seluruh peserta tender. Tabel terk=it uraian pekerjaan,
koefisien, dan satuan telah ditentukan isiannya oleh
Terlapor V, adapun tabel teilzait harga satuan dan
jumlah sengaja dikosong'zan untuk diisi oleh masing-

masing peserta tendeiscbagai berikut (vide Bukti C5

halaman 14 s/d 29} ----——————mmmmmmm

Gambar 17.
Farinat Dokumen Analisa Harga Satuan

ANALISA HARGA SATUAN
FOIRAN : PEMBANGUNAN REVETMENT DAN PENGURUGAN DI PELABUHAN PERIKANAN POPOH
Lokasi : POPOH, KABUPATEN TULUNGAGUNG
Zvrher Dana : APBED TAHUN ANGGARAN 2017
NO. URAIAN KOEFISIEN SATUAN HARGA SATUAN JUMLAH
1 SNI 2002 6.4, Penguk danF gan Bowplank
Bahan
Usuk 57 0.0100 m3
Paku 257 0.0200 kg
Papan 3/20 mesanti 0.0070 m3
Lpan
Tukang Kayu 0.0200 He
Pekerja 0Mod Hr
Kepala Tukang 0.0200 Hr
Mandor 000 W
MILAI HSPK
DIBULATKAN
NO. URAIAN KOEFISIEN SATUAN HARGA SATUAN JUMLAH
2 SNI2007 6.4. Menggali 1 m’ tanah biasa sedalam 1 m
LA
Pekera 0.9000 oH
Mandor 0.0450 OH
NILAI HSP¥,
0. URAIAN KOEFISIEN SATUAN | HARGASATUAN JUMLAH
k] SNI 2007 6.9 Mengurug kembali 1 m galian
UPAH
Unluk Gedung 1/3 Pak. Galian An SN 6.9 0333
NILAI HSPK
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6.3.2. Bahwa Majelis Komisi melakukan analisis terhadap
keseluruhan Analisa Harga Satuan yang diajukan
Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III dalam dokumen

penawaran pada tender a quo sebagai berikut------------

Tabel 16.

PERBANDINGAN ANALISA HARGA SATUAN

HARGA SATUAN TERLAPOR|  EARGA SATUAN HARGA SATUN |
NO. URAIAN (k) TRRLAPGR 1T (Rp) | TRELAPOR 11T (Bp) | wsTd | T THE | THaTIE
)
1 [SHT 2002 6.4 Pengukuran dan Pemasangan Bowplank
BALAK L — — —
lk 517 TR Ll S A SETTTR T FT X
Pajy -5 [T 877 1wl 20300 ople [
Pagan 320 meranti 3.60L.240, AT R T O
[IPAH i
Jikang Easy #4700 --AI:ILI [ -5 6k L0 0%, LT
Pokoria 24800 00 ok oo anl-6.95% 13641 . M
Forala Tikan 28700 L0 )00 (B 75 000 ool L. 74% [$.45% 28 (0%
Wandar PN A Lo 000, 46 000 onl-20 245 Rk 243
T Rl 110000
< I
) TRALIN BB S
(&)
1 [SNT 2007 6.4 Neoggall 1 a8 tansh binse sedalas | »
i
Pekoria Yendor > I
Mandor 4800 AL, (O, (X ?Smﬂ_ﬂﬂ -0.93% 02T 6. 25%
Pekerja \ — 120, 000, 1 YT S R
HILAT BSPY
) TR HARGA SATUAN
ARy & (i)
T [GHT 2007 6.9 Ve, wrig kom .1 1 a8 pulimn 17400, 72050-7.78% .49% hAl
i
ntyk Geuung ok Galian An S8 6§ 71811,
_— HILAT BEPES
P U/ TRALAN HARGA SATUAN
| (k)
4 /T 2007 8,11 Nengurug 1 a8 paslr urug 171, 900, b 1582004-23,63% 13,77 1.97%
Pasir Urug 134, 46,
UPAH 4800 &0, 000, (& 75000{-6.93% .21 6,25%
andor
Peker ja A Lt 0N, 110000(-20,24% -10.12% §.33%
| ]
) TRATIN HARGA SATIAN
Ll
G [GNT 2007 6.9 ¥emasang 1 3 bata kodong (anstasplng)
BALAN -
Ratu Belat 18, 340, 245, 600, 0 254,300 00f-23 6% 28 02% -3 34%
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—
Pasir lrug

158,200 00 0%

Pil
Piker ja

74,800, 40,000, 0 75.000,00]-6.33% 2T 6,284
Tukang batu 84700, {0, 0 %mwm T D
Repala tukang &8, 700, I, 0 5,000, 00J- 12 1% 1 10% MR
andor {9, 800, 0, 100oopo-04%  [H022% it

NILAL BSP)

HARGA SATOAN
(k)

E=

14h

L 2007 6.2 Nemaseng | 09 pondasd betu balab, cam. |

FAHAK

254,300 EAG

18 02%

3540

1625 00 LT

T

f.01%

Pasir Psing 7l | 7,700, 0 EYRRLTI] BAT T SR S
[P iy
Feler ja 7 X’/ A, U, ) 75.000,00[-6.93% .27 f,5%
Tukang bty »e 00, 0 as.unu.un|-ﬁ.2m N (7
fepala Tukang I A (A0, 05.000,00f- 12 4% -1 10% 5,00
andor [ LN, 18 110.000,00]-20.24% i) 23% § 3134
(HILAL ESPE
L LAV HARGA, SATUAN
N (k)
T 00T 8.7 Nor g 1.7 ding bete ek . (0120 w6, V2 boia,
I
Fppmaral - 44,9 a1, A7 20 $ 745 -1 i 11115
vy L L Y ST VT T
[ ||'-\i| pasan; {ah Lall H7.700,0 322.100,00{-23,64% -1 193% 4,62%
-
Pekier ja 74,800, A0, 00, 0 75.000,00]-6,04% .27 fh,15%
ikang bty 84,700 G0, (100, 35 [i36h

hepala tukang

§8.700,

5,000, p1-6.26%%
g5 000 of- 12 14%

-1 10%

3,00

Hindor

i, il

110.000,00

J04%

1012%

KREH

LT B

URALN

EARGA, SATUAN
(k)

giap. 10 ; 4 PP

§ (BT 2007 6.9 Nenasarg | n2 dindlng bota nersh k. (5elln2l) ca th. 1/2 bota,
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AN

Batu nerl | i, 0 Py SO O

M | 480, |, 840 & 1.685,001-13.67% 31T 5.01%

Pasir pasang .1, 137, 700,0 nloopopdiedt TN Al

[P

Peker ja T4.800, 0. 000, 0 75.000,00(-6.93% {21 8.1 J
Tukang batu 4. 700, 0. 000, §5.000,00]-b.26% A133% —|:‘

I |.||.; ik g &8, 700, JLLANITINL 85,000,001, 14% SATES ’sb Y
Warsdor . 80 120, (1000, 0 11.1w.‘a 248 1037% hnuu

NILAL EEF -

. [RALAN EARGA SATUAN
L) -

SHT 2007 6,8 Nemasang | 22 Plestorsn camp, 1 Po ; 2 Ps
| tsba] 1Emn N

BAHAN R |

Frsir piang

M |44, 8 L84 5 1 505 110}
Paziy Pacang i) ]'|'| AT 1171000001

[pA s AV
Bekor ig d;j- AL 2000 00kf Gd L Iz“eiu"
Wkang Bty TR 40,10 goonoolede oy g

|h mala Tokan g, #;l' LARITIN e oonan- 1144 0% 5 0%
Hardar il 12 000, 110000000 2024k 13305 EREL

p=

it
il

==

LT Iam
TR T

..-

|
M TR BT

SN 2007 6.5 Nonaaang 1 06 Plostarm o> L Fo: 4Py
FAHA

[0 489, 4001 L 842§ 1.695,00 §01%

Pasir Pusdl 23130 37,700, TR N T
T

P 748, 80,000, o e T

[~ Mg et BT, 90,100, o e O
Kepala tukang 870, 100,000, 0 A D T

Handar . 800, 120,000, 0 110.000,00f-20,24% 10.22% §.33%

K. URALAN BARGA SHTUAN
(Ip)

1l ﬁﬂﬂﬁkﬂﬂlﬂﬂﬂ
T

T 1 490,8 18425 I S T T
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P
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Wapday 0 800 90, i L1000, W
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B
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&5, 950 (i

SRR
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] 842 §

140

1.01%
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1 85 g | 2 st bk 201 80
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il L g LELS0 I O R ]k
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16 (ST 8, 36 Nammsung | 2 lantal keraadk dinding 20 1 26 ca
BAHAN _ -
[biy Eerpif 205 3 LT L6500 mm_Fw R
B |, 485, 1250 16950023674 31T 501%
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6.3.3.

Bahwa berdasarkarn-pemeriksaan alat bukti dokumen
sebagaimana diuraikan dalam butir 6.3.1 dan butir
6.3.2, Majelis komisi menilai analisis Investigator
terhadap Analisa Harga Satuan yang diajukan Terlapor
II, dalam dokumen

tidak

I, Terlapor dan Terlapor III

penawvaran pada tender a quo cukup
membuktikan adanya pola perhitungan yang sama
nada mayoritas item pekerjaan dengan uraian sebagai

berikut: ------m o

a. Bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
menawarkan harga satuan yang berbeda-beda
dalam uraian pekerjaan pada Analisa Harga Satuan
tender a quo.

b. Bahwa perbandingan harga satuan antara satu

dengan yang lainnya juga diketahui tidak
menunjukkan adanya pola perhitungan yang
seragam. Hal tersebut dikarenakan besaran

prosentase dalam analisis Investigator Penuntutan
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menggunakan nilai pembulatan yang kemudian
setelah besaran prosentase dibuat dalam bentuk
dua desimal sebagaimana diuraikan dalam tabel 16
terlihat bahwa nilai prosentase tidak menunjukkan
angka yang persis sama. Bahkan pola perhitungan
yang disebutkan sama diketahui tersebar pada item
bahan dan upah pada 53 (lima puluh tiga) uraian
pekerjaan dalam tabel Analisa Harga Satuan.-.--+---
Namun demikian, Majelis Kom:isi perlu
mempertimbangkan adanya fakta mengenai harga
penawaran Terlapor I, Terlapor II, den Terlapor III yang
mendekati HPS sebagai indicsi yang dapat
menunjukkan adanya persgkorngkolan, sebagaimana
dikuatkan dengan pe¢ndapat Saudara Achmad
Zikrullah selaku Abk'i -Pengadaan Barang dan/atau
Jasa dari Lembag¢ ¥ehijakan Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah (LKPP) dalam persidangan yang pada

pokoknya /menyatakan sebagai berikut (vide Bukti

a. “Bairva penjelasan Pasal 83 ayat (1) huruf e Perpres
Momor 70 Tahun 2012 mengatur adanya indikasi
persekongkolan atau persaingan usaha tidak sehat,
salah satunya disebutkan adanya harga penawaran
peserta tender semuanya atau relatif mendekati
HPS. -

b. Bahwa terdapat dua kemungkinan apabila
ditemukan seluruh penawaran mendekati HPS,
yaitu by design atau memang kebetulan karena
HPS sendiri sudah minimal. Filosofi munculnya
redaksional “seluruh penawaran peserta mendekati
HPS”, karena tujuan persekongkolan adalah ingin
mencari keuntungan, sedangkan dalam prinsip

persaingan sehat itu, penyedia akan menawar di
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harga berapapun dan dengan harga murah,
sehingga kalau penyedia ingin menang pasti harga
penawaran dibuat menjauh dari nilai HPS. ----------
Hal tersebut berbeda apabila dalam mengikuti
tender terjadi persekongkolan yang semuanya
sudah diatur. Dalam persekongkolan yang sudah
diatur, angka penawaran penyedia akan mencekati
HPS agar mendapatkan keuntungan yang 'besar
sehingga siapapun yang menang tetap-ai bawah
satu kendali yang sama. ------------—-=:-2tom oo
Dengan demikian, Majelis Komisi bHerpendapat perlu
melakukan analisis secara “tuereluruh terhadap
keseluruhan alat bukti perlzrara,a quo dalam uraian
berikutnya terkait ada tidaknya persekongkolan
diantara para Terlapce« sebagaimana dikuatkan dengan
pendapat Saudara »Acnmad Zikrullah selaku Ahli
Pengadaan Bai2ang dan/atau Jasa dari Lembaga
Kebijakan Pergadaan Barang/Jasa Pemerintah (LKPP)
dalam peisidangan yang pada pokoknya menyatakan
babwo harga penawaran seluruh peserta tender yang
riondekati HPS belum bisa membuktikan adanya
pecrsekongkolan, namun perlu melihat ada tidaknya
indikasi lain. Apabila diketahui terdapat indikasi lain
misalnya kesamaan metadata pada file penawarannya,
maka menurut Ahli sudah kuat bahwa terjadi
pengaturan dan ©pasti ada satu pihak yang
mengendalikan perusahaan satu dengan yang lain atau
perusahaan yang mengikuti tender di bawah kendali

VANE SAIMNIA. ~==== == === o oo o

Selanjutnya terhadap fakta persidangan mengenai adanya

kesamaan metadata dan [P Address diantara Terlapor I,

Terlapor II, dan Terlapor III sebagaimana diuraiakan dalam

butir 6.2.2 dan butir 6.2.3, Majelis Komisi menilai kesamaan
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metadata dan IP Address ketika mengakses situs LPSE pada
tender a quo membuktikan adanya komunikasi dan/atau
koordinasi  diantara para  Terlapor dalam  kegiatan
pengunggahan dokumen penawaran yang setidak-tidaknya
dilakukan di tempat yang sama dan/atau menggunakan
perangkat yang sama. Hal tersebut dikarenakan username atau
user ID beserta password LPSE merupakan identitas masiiig-
masing perusahaan untuk mengakses dan mengikuti proses
tender melalui LPSE sehingga username atau use:-> beserta
password LPSE tersebut seharusnya tidak ‘aiperbolehkan
untuk dipinjamkan ke pihak lain. Penilaian  Majelis Komisi

dikuatkan dengan fakta persidangan sebageai berikut: ---------—---

6.4.1. Bahwa terdapat keterkaita1y+ aiantara Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III, d=i1 Terlapor IV dalam bentuk
(i) hubungan keluarge iweskipun bukan merupakan
hubungan afilirs1 scbagaimana dimaksud dalam
Penjelasan Pasal 6 Perpres Nomor 54 Tahun 2010; (ii)
hubungan “~kerja; dan (iii) kesamaan karyawan
sebagzimani diuraikan dalam butir 5 Tentang Hukum

Bagian {ubungan para Terlapor. ------------------------——-

6.4.2. . Bahwa lokasi kantor Terlapor I dan Terlapor II
aiketahui berdekatan, bahkan berada di satu komplek
perumahan di Jalan Ketintang Madya Cempaka.
Kantor Terlapor I berada lebih belakang dari kantor
Terlapor II yang berada di bagian depan. Terlapor I dan
Terlapor II di dalam persidangan juga menyatakan
bahwa keduanya menggunakan jaringan internet dari

provider yang sama yaitu MNC (vide Bukti B21, B23). --

6.4.3. Bahkan pada saat proses tender a quo berlangsung
diketahui LPSE tidak menyediakan bidding room

sebagaimana keterangan Saksi Saudara Syamsiar
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Aulia Rahman selaku Kepala Bagian Pengelolaan LPSE
di dalam persidangan(vide Bukti B15). ----------------———-

Bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III diketahui
memiliki IP Address yang sama selama 3 (tiga) tahun
pada kurun waktu tahun 2016 sampai dengan tahun
2018 sebagaimana diuraikan dalam butir 6.2.3 (vide

Bukti B15, B21, B23). -----mmmmmmmmmmmmmcmmeoeeoo L

Bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor IIi-diketahui
memiliki kesamaan [P Address 140.0.64.17Z .pada saat
pelaksanaan tender a quo. IP Aadress ketiganya
diketahui ada yang memiliki pola log-in log out yang
serial untuk kegiatan log in log ¢ut pada tanggal 10
Februari 2017. Hal demikiaii menurut pendapat
Saudara Hamid, S.T., M Eng. selaku Ahli IT dan Digital
Forensic dalam pcrsidangan membuktikan, bahwa
adanya kesamasdn I} Address pada waktu log in log out
yang tidak. beririsan dapat dipastikan kegiatan
pengungeahan dokumen penawaran dilakukan dengan
menggunakan perangkat yang sama. Sebaliknya
apaui!a kesamaan [P Address tersebut terjadi pada
waktu log in log out yang beririsan, maka dapat
dipastikan kegiatan pengunggahan dokumen
penawaran dilakukan dengan perangkat yang berbeda
meskipun berada dalam satu jaringan router yang
sama, misalnya dengan meng-install browser yang lain.
Pendapat Ahli ditegaskan kembali dalam persidangan

dengan uraian sebagai berikut (vide Bukti B17): ---------

a. Bahwa apabila ada 3 (tiga) paramater yang sama,
kemungkinan jauh lebih besar. Katakan 3 atau 4
parameter sama, padahal macamnya ada banyalk,
misal dia pakai Adobe Acrobat, Adobe Acrobat ini

ada 20 version, lalu ternyata ini adobe acrobat-nya
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sama, pdf version-nya sama, maka kemungkinan
sama atau dari perangkat yang sama, bukan dibuat
oleh orang yang sama.----------=--=-==-———mmmmmmmmo———
Bahwa terhadap kesamaan metadata milik Terlapor
II dan Terlapor III, Ahli menyatakan dokumen
penawaran milik Terlapor II dan Terlapor III dibuat
dari perangkat yang sama. Terkait adanya fakta
kesamaan author Wondershare_ PDF_ Converte:. Ahli
menyatakan dokumen tersebut pasti-<dihuat oleh
perangkat yang sama. Terlebih lag: “outhor Blue
merupakan nama yang unik sehingga semakin
tidak lazim kalau ada kesaincan dan tentunya
semakin membuktikan ahwa ini dibuat dengan
aplikasi yang sama deng~n perangkat yang sama. --
Bahwa IP Addressioesti sama kalau tersambungnya
internet ke suatus jaringan di bawah satu modem
atau satu gafeway,. —-----=-=======mmmmmmmmmmmmm o
Bahwa (texdapat 2 jaringan yaitu jaringan local
maupus intranet. Pada jaringan local dideteksi IP
Adavess-nya berbeda-beda, begitu keluar ke
internet, kalau dia di bawah modem yang sama, itu
beberapa perangkat IP Address-nya akan sama.
Internetnya sama karena di internet yang terdeteksi
itu IP Address modemnya, bukan IP Address per
perangkat --------- oo oo
Bahwa kalau IP Address-nya sama berarti paling
tidak berada di bawah router yang sama atau
modem yang Sama.---------=----=--=mm oo
Bahwa Ahli berpendapat dengan adanya waktu log
in dan log out yang berdekatan dengan jeda 3-4
menit menunjukkan setidaknya ada komunikasi

dan/atau menggunakan perangkat yang sama. -----
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g. Bahwa dengan menggunakan tools berupa
www.ip2location.com, Ahli menyampaikan IP
Address 140.0.64.172 dan IP Address 140.0.67.35
yang diketahui terdaftar sebagai IP Address milik
PT First Media dengan IP Address 202.80.215.242

yang diketahui terdaftar sebagai IP Statis milik PT
MNC Kabel Mediakom sama-sama terdcteksi
berlokasi di tempat yang sama yaitu di “Jaian
Ngaglik Nomor 2, Kapasari, Kecamatca-Genteng,
Kota Surabaya. Sebagai catatan, /7. statis itu
menuju kepada titik pengguna bukan menuju
kantor providernya sebagai betnsnt: -------------mmoo—-

Gambar 18. Hasil Pencarian Lokasi IP Address

[n I AT IS g b W | reaetem wiben e K| b e S b %] 0D B e

6.5. Bahwa berdasarkan analisis adanya (i) harga penawaran yang

mendekati HPS serta (i) kesamaan metadata dan [P Address
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diantara Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III yang dikuatkan
karena adanya keterkaitan diantara Terlapor I, Terlapor II,
Terlapor III, dan Terlapor IV dalam bentuk (i) hubungan
keluarga meskipun bukan merupakan hubungan afiliasi
sebagaimana dimaksud dalam Penjelasan Pasal 6 Perpres
Nomor 54 Tahun 2010; (ii) hubungan kerja; dan (iii) kesamaan
karyawan, Majelis Komisi menilai terdapat upaya dari<para
Terlapor melakukan kerjasama dan/atau pengaturan mntuk
mempersiapkan Terlapor I menjadi pemenang teuder a quo
serta menjadikan Terlapor II dan Terlapor I sebagai
perusahaan pendamping dengan dibantu oleh” jaudara Yusuf
selaku Direktur Terlapor IV, yang dibukiizan dengan fakta

persidangan sebagai berikut: ---------¢-—-- e e

6.5.1. Bahwa kualifikasi perusszhican yang dipersyaratkan
dalam tender a que adalah perusahaan dengan
kualifikasi menengan  (M). Berdasarkan keterangan
para Terlapor dalam persidangan diketahui bahwa
Terlapor i1+"dan Terlapor II memiliki kualifikasi
menengai (M), Terlapor III memiliki kualifikasi kecil,

dai. Teriapor IV memiliki kualifikasi besar. ---------------

6.5.2. ~. Bahwa Terlapor II merupakan perusahaan dengan
kualifikasi menengah yang dalam riwayat daftar
pekerjaan yang pernah diikuti dan/atau dimenangkan
dalam kurun waktu tahun 2015 sampai dengan tahun
2017 menunjukkan perusahaan Terlapor II cukup
kompeten  mengerjakan  pekerjaan di = bidang

konstruksi.--------mmmmmm e

6.5.3. Bahwa dalam keterangannya pada proses persidangan,
Terlapor III menyatakan dari awal tidak berminat
untuk memenangkan proyek a quo. Sejak awal
mendaftar pada tender a quo, Terlapor III sudah

mengetahui kalau sebenarnya Terlapor III tidak dapat
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mengikuti tender a quo karena kelasnya tidak sesuai

dengan kualifikasi yang dipersyaratkan. --------------—---

Bahwa berdasarkan pemeriksaan alat bukti dokumen,
Terlapor II dan Terlapor III diketahui gugur dalam
tahap administrasi karena tidak melengkapi dokumen
administrasi berupa jaminan penawaran. Keduanjya
bahkan diketahui tidak melampirkan dokumen teknis
sebagaimana dipersyaratkan dalam dokuinen
pengadaan antara lain jadwal pelaksanaan. pecxerjaan,
metode pelaksanaan, daftar persenil' uiti, daftar
peralatan utama, dan daftar pekeriaan subkontrak

dengan uraian sebagai berikut fvide bukti C154): -------

Gambhar i9.
Berita Acara Hazil Evaluasi Pelelangan

Lampiran BEP/A ACARA '4SIL EVALUASI PELELANGAN

Nomor ;4027 /{1 - 030127 Pokja 84 / 1l / 116.7 / 2017
No. Paket : 01
Kegiatan : Sarana dan i Tangkap
PPK : Bidang Perikanan Tangkap
Paket s dan Pengurugan Lahan di P. kzian Popoh
Nilai HPS _: Rp31.714.374.000,00 _ _
EVALUASI KESIMPULAN
NILAI PEZ/AWARAN % g &
TERKCRF¥ ., PENAWARAN g URUTAN
AAN T
e, NANA PERTRA NEGOSIAS! TERHADAP | 2 | ¥ | < E HASIL EVALUASI | PERINGKAT REERANGAN
HPS / OE s z e 2 PEMENANG
8 | 5| 2 3
AR W < = X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1 PT. CIPTA KARYA MULTI TEENIK | 31.490.888.000.00 99,30 v v v v OK 1
Tidak melampirkan : Jaminan Penawaran,
jadwal pelaksanaan pekerjaan, metode
2 PT. WAHANA EKA SA | 31.645.410.000,00 99,78 X GUGUR ADMINISTRSI pelaksanaan, daftar personil inti, daftar
peralatan utama, daftar pekenaan
subkontrak
Tidak melampirkan - Jaminan Penawaran
3 PT. BANC JN KONST, WIKS| PERSADA 31.672.447.000,00 99,87 X GUGUR ADMINISTRS! jadwial pelaksanaan pekerjaan, metode
. daftar personil inti, daftar
peralatan utama

6.5.5.

Surabaya, 1 Maret 2017

Pokja 84 = !
UPT Pelayanan Pengadaan Barang / Jasa \\ ‘
1. MOCH. ANSHORI, SH, MM Ketua WY
\"/ > !
/
A
2. ARDAN REFQI HIDAJAT, S.Psi Sekretaris .
] . /
f
{ X
3. KAWIT Anggota s,
4. Drs. MAHDI ALLIOEDIN Anggota ‘ 6{/
5. MM.TRY ANOEGRAHI A,, ST, MT Anggota k.

Bahwa (i) fakta digugurkannya Terlapor II dan Terlapor
I dalam tahap evaluasi awal yaitu evaluasi
administrasi dengan tidak melampirkan jaminan
penawaran sebagai salah satu persyaratan yang cukup

signifikan dalam dokumen pengadaan setiap kali
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mengikuti tender; (ii) fakta Terlapor II diketahui
sebagai perusahaan yang cukup kompeten
mengerjakan pekerjaan konstruksi dengan kualifikasi
menengah namun tidak melampirkan dokumen teknis;
serta (iii) fakta Terlapor III yang mengakui dari awal
tidak berminat untuk memenangkan proyek a qguo
karena mengetahui kualifikasi perusahaan igak
memenuhi persyaratan membuktikan adanya
ketidakseriusan keduanya mengikuti teiide: a quo
meskipun dalam pembelaannya di | persidangan,
keduanya menyatakan telah melakukan pengurusan
terhadap jaminan penawaran mcialtii agen yang sama
bernama Saudara Herman me=lalti staf masing-masing;
Terlapor II melalui Saudari Rida (Lida) dan Terlapor III
melalui Saudara Kholil.. Namun demikian, fakta
persidangan memiulst’kan sebaliknya, baik Terlapor II
dan Terlapor 0il-diketahui tidak pernah mengajukan
surat perrmnchonan penerbitan jaminan penawaran
dalam ' keoikutsertaannya pada tender a quo
sebagrimana dikuatkan dengan keterangan Saksi
Saudara Kusnaedi selaku Kepala Cabang Asuransi

7idei Surabaya di dalam persidangan (vide Bukti B11).

Bahwa Terlapor IV merupakan perusahaan dengan
kualifikasi besar yang berdasarkan fakta persidangan
diketahui sering melakukan kerjasama dengan
Terlapor I dan Terlapor II sebagai perusahaan yang
memiliki kualifikasi menengah dengan memberikan
dukungan peralatan, personil, dan pendanaan.
Eksistensi Saudara Yusuf selaku Direktur Terlapor IV
dalam keterkaitannya dengan Komisaris dan/atau
Direksi dan/atau karyawan Terlapor I, Terlapor II, dan
Terlapor III karena ada hubungan keluarga, kedekatan

personal, dan pernah memiliki hubungan kerja sebagai
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Project Manager memudahkan Saudara  Yusuf

melakukan komunikasi dan/atau koordinasi dalam
pengaturan Terlapor I sebagai perusahaan yang akan
dijadikan sebagai pemenang dan peminjaman bendera

perusahaan Terlapor II dan Terlapor III sebagai

perusahaan yang akan dijadikan sebagai perusahaan

pendamping dalam tender a quo.

Bahwa berdasarkan pemeriksaan alat bukti dokuiien,

diketahui terdapat pola keikutsertaan Teiriapor I,

Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor. IV dalam setiap
pekerjaan yang diikuti dan/atau: dimenangkan oleh
Terlapor I dan Terlapor II pada“kurun waktu tahun

2015 sampai dengan tahua  2017. Keempat

perusahaan tersebut Jdiketahui saling mendaftar

dan/atau memasukkaii~dokumen penawaran pada

paket pekerjaan dengan kualifikasi perusahaan
menengah (M) yang sama dengan yang diikuti oleh
Terlapor I'+-dan Terlapor II sebagaimana diuraikan
dalam<taber sebagai berikut (vide Bukti T1.17, T1.18,

T1:19,12.16, T2.17, T2.18):

Tabel 17. Daftar Pekerjaan Terlapor I

PAKET PEKERJAAN TERLAPOR I TAHUN 2016

PAKET PEKERJAAN TERLAPOR I TAHUN 2017

No,  -aPaket Peserta Tender No Nama Paket Peserta No _Nama Paket Tender Pesaing |
Fembangunan Revetment | 1. Terlapor I Tender 1 PCR\'—'TJ.ﬁﬁD Pengamanan 1. Terlapor 1I
1 | deng> Sheet Pile, 2. Terlapor IV 1 | Pembangunan Gedung 1. Terlapor 1 Pantai Kawasan AAL Kota | 2. Terlapor |
Tangga Dermaga 3. PTJaya Etika Kantor Keperluan Dinas 2. Terlapor IV Surabaya 3. PT Eldenair Pratama
! :ndaratan Ikan dan Teknik Pertanian dan Tanaman 3. Terlapor Il 4. Terlapor IV PT
Groin di IPP Puger Pangan Kabupaten Modern Surya Jaya
Jember TA. 2015 Pasuruan 2 Pembangunan Gedung 1. Terlapor 1
3 | Pembangunan Gudang 1. Terlapor [ Type A (Pembangunan 2. Terlapor Il
Kompleks Perkantoran 2. Terlapor IV 2 | Pembangunan Bangunan 1. Terlapor I Lintasan Sirkuit Balap 3. PT Rudy Jaya
Raci (Tahap II) - Bangil 3. PTJaya Etika Perumahan ABK Kapal 2. Terlapor II Motor (Tahap II) Gelora 4. PT Kalisuruh Karsa
Teknik Pengawas 3. Terlapor 11 Bung Tomo Surabaya) Mandiri
4 Pembangunan Dermaga 1. Terlapor | 3 Pekerjaan Pembangunan | 1. TL-rlapa; 1 .
Kapal Pengawas Tahap | 2. TerlaporII - - Gedung Type A 2. PT  Sinar  Cera
3 | Pekerjaan Lanjutan L PT Jaya (Basement Balai Pemuda) Sempurna
Pemagaran Dan Talud Etika 3. Terlapor Il
5 | Pekerjaan Rehabilitasi 1. Terlapor [ Lahan Perumahan ABK Teknik 4 Terla por 111
daq E’ungu‘mhangarl 2. PTJaya Etika Kapal Pengawas 2. Terlapor 1 7 Pembangunan Revetment | 1. Terlapor 1
Fasilitas Gedung Teknik 3. PT Rahmat .
. Dan Pengurugan Lahan 2. Terlapor 11I
Perkantoran Pangkalan 3. Terlapor IV Pantai : .
PSDKP Jakarta Selatan di Pelabuhan Perikanan | 3. Terlapor Il
4. Teslapor Popoh TA 3017
PR Tah: 1 PT PE ke 5 Pekerjaan Jasa 1. PT  Cipta Aneka
cmagaran lahan & Konstruksi Pembangunan Solusi
perumahan ABK Kapal Jaya Teknik L Pt Ta: .
P Rumah Sakit Grati Dinas | 2. Terlapor III
Pengawas 2. Terlapor 1 b 1
3. Terlapor III Kesehatan Kabupaten 3. Terlapor 11
Pasuruan
5 | Peningkatan J1. Jetak - 1. Terlapor 1
Dayurejo Kee. Prigen 2. FT Berkat 6 Renovasi Rumah Dinas 1. Terlapor I
Rahmat - P
Seiati Walikota 2. Terlapor 11T
3. Tetlapor 1V 3. Terlapor Il
4 Tcrlapur 1 7 | Belanja Modal Peralatan | 1. Terlapor I
L dan Mesin - Pengadaan 2. PT Indopenta Bumi
Peralatan Jaringan Permai
3. Terlapor 11
8 Pembangunan Gedung 1. Terlapor I
Type A (Kawasan Balai 2. Terlapor 11
Pemudal 3. Terlapor Il
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Tabel 18. Daftar Pekerjaan Terlapor II

PAKET PEKERJAAN TERLAPOR II TAHUN 2015

PAKET PEKERJAAN TERLAPOR Il TAHUN 2016

PAKET PEKERJAAN TERLAPOR II TAHUN 2017

No |  Nama Paket Peserta Tender No Nama Paket Peserta Tender Hop [ Hark Fakeg ""‘P’:::‘h‘;d"
Pesaing Pesaing
1 | Pekerjaan 1. Terlapor II 1| Pekerjaan Peningkatan 1. Terlapor Il ! ;cnycmlla{u;naan 5 ;Hiapmﬁl
Konstruksi 2. Terlapor IV JI. Panditan - 2. Terlapor IV Unzm St : erlapor
Pemeliharaan Jalan |3. PT Jaya Semanggi Banjarimbo - Welulang E'm? Hngan 3. Terlapor ]
dan Drainase Enjiniring Kec. Lumbang gﬂjl-ﬂm:_itl Kgg
Kantor Dinas 4. PT  Jaya Etika 2| Paket Pekerjaan 1. Terlapor II Slanyt;uwsngz an
Kesehatan Provinsi Teknik Pengadaan Meubelair | 2. Terlapor III 7 le ‘mk: ol T Tertanor T
Jawa Timur Meja dan Kursi Rapat | 3. Multi Cipta L;Eﬁ:upel?e s;‘m 2' Pf;r ?"”1 i
pada Ruang Rapet Amugrah Breakv:vatcr San . Tr‘mﬂ:! :
Utama dan Meubelair ) :
Pada Area Lobby dan Pchndu_ng ‘ 3. Ternor IV
Selasar beserta Erfaé‘“ham di
kelengkapan caan |
Pendukungnya Emzt;q;o{? R |
3 | Pelaksanaan Paket 1. Terlapor II T gg;] - Ep e p—
Jasa Konstrulst 2. Terapor [ Peabuba AT 2 T:Qig:l
Pekerjaan Lanjutan 3. PT Sier Puspa iy bA - 3' Pl Indonent
Pengerukan Kolam Utama a;‘;“‘: ».qﬁléli aten 3. B Pin?gim .
EEHES;{SPU'%H 4 Tertaporl ‘_4‘ Uaket Pecerjaan |1, Terlapor II
- Koustruksi Fislk (2. Terlapor 1
4 | Peningkatan J1. 1. Terlapor Il
Rembang- OroOro |2, Terlapor IV | Bembangunan 8. Terlapor IT
Ombo [Ljt), Kec. 3. Tetlapor | ‘ :Edl;“% Kantor
Remmb eschatan
embang A Pelabuhan Kelas [
Surabaya (Tahap 1)
5 | Pekerjaan 1. Terlapor 11
Peningkatan J1. Ds. | 2. PT Prima Jaya
Krengih - Tampung Baru
- Rembang Kec. 3. Terlapor
Rembang
6 | Pembuatan Jalan |1, Terlapor Il
Baru Lokal Tipe 2 2. PT  Indopenta
(J1. Romokalisari Bumi Permai
(Tanggul dan 3. Terlapor 1
Pengurugan 4 PT Putra
Kawasan Bangsa Sentosa
Romokalisari) 5. PT Arisco Cipta
Graha Sarana
4 Y . . .
6.5.8. Balwwa iakta adanya (i) ketidakseriusan Terlapor II dan

ezigpor III dalam mengikuti tender a quo serta (ii) pola
keikutsertaan Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor IV dalam setiap pekerjaan yang diikuti
dan/atau dimenangkan oleh Terlapor I dan Terlapor II
pada kurun waktu tahun 2015 sampai dengan tahun
2017 dan bahkan dikuatkan fakta persidangan yang
menunjukkan Terlapor II menjadi pemenang dalam
Pembangunan Pelabuhan Perikanan Popoh Tahun
Anggaran 2018 membuktikan eksistensi Terlapor II
dan Terlapor III

sebagai perusahaan pendamping

dalam tender a quo.

- 398 -



0.6.

SALINAN

Bahwa Majelis Komisi menilai adanya pengaturan Terlapor I
sebagai perusahaan pemenang serta Terlapor II dan Terlapor III
sebagai perusahaan pendamping dengan perilaku persaingan
usaha tidak sehat sebagaimana diuraikan dalam butir 6.5
membuktikan adanya upaya Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor IV menciptakan persaingan semu dalam memfasilitasi
Terlapor I menjadi pemenang tender a quo. Tindakan- para
Terlapor dalam menciptakan persaingan semu tessebut
dilakukan dalam rangka memenuhi ketentuar -raengenai
jumlah minimal peserta tender agar tender tidaw-digagalkan
dan dapat dilanjutkan pada tahap evaluasi berikutmya. Hal
tersebut dikuatkan dengan fakta“ “parsidangan  yang
menyebutkan bahwa tender a quo. merupakan pengadaan
barang dan/atau jasa yang dilakseriakan pada tahun 2017
sehingga proses pengadaan.diiakukan dengan berdasarkan
pada Peraturan Presiden Maraor 54 Tahun 2010 beserta dengan
perubahannya, yaitu Peiraturan Presiden Nomor 4 Tahun 2015.
Ketentuan tersebut ~ntara lain mengatur mengenai jumlah
minimal peserta tcader yang memasukan dokumen penawaran
adalah sebaiizak "3 (tiga) peserta, dengan demikian apabila
jumlah peserta dimaksud kurang dari 3 (tiga) peserta maka
tender <dinyatakan gagal. Ketentuan yang mengatur adanya
jiimiah minimal peserta tender yang memasukan dokumen

nenawaran tersebut adalah sebagai berikut: --------------- - -

6.6.1. Pasal 83 ayat (1) huruf b, Peraturan Presiden Nomor 54
Tahun 2010 pada pokoknya menyatakan bahwa
pelelangan gagal antara lain apabila jumlah peserta
yang memasukan Dokumen Penawaran untuk
Pengadaan Barang/Pekerjaan Konstruksi/Jasa

Lainnya kurang dari 3 (tiga) peserta. -------------------———-

6.6.2. Pasal 29.10 dalam Bab III. Instruksi Kepada Peserta

(IKP), Dokumen Pengadaan tender a quo pada
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pokoknya menyatakan bahwa pelaksanaan evaluasi
dengan sistem gugur dilakukan oleh Pokja ULP untuk
mendapatkan 3 (tiga) penawaran yang memenuhi
syarat yang dimulai dengan penawaran terendah

setelah koreksi aritmatik. -----------------cmmmcmm

Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi berpendapat adanya(i)
harga penawaran yang mendekati HPS serta (ii) kesamaan
metadata dan IP Address diantara Terlapor I, Terlapor Ii,“dan
Terlapor III yang dikuatkan karena adanya keterkaitan diantara
Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan Terlagor IV dalam
bentuk (i) hubungan keluarga meskipur: Lukan merupakan
hubungan afiliasi sebagaimana dimal'sud dalam Penjelasan
Pasal 6 Perpres Nomor 54 Tahun 2010.4i) hubungan kerja; dan
(iiij) kesamaan karyawan membul#tiken adanya persekongkolan
horizontal antara Terlapor L "reiiapor II, dan Terlapor III yang

difasilitasi oleh Terlapor 7V dalam keikutsertaannya pada

tender a quo.

7. Tentang Persekongkclan Vertikal. -------------mmmmmmmmmmmee e

7.1.

Bahwa terkait dugaan pelanggaran yang dilakukan oleh para
Terlanordelam tender a quo dengan mempertimbangkan uraian
unsur wersekongkol pada butir 2.2 Tentang Hukum Bagian
Dugaan Pelanggaran, maka Majelis Komisi menilai unsur
persekongkolan vertikal dalam tender a quo antara lain berupa
(i) menyetujui atau memfasilitasi terjadinya persekongkolan
serta (ii) tidak menolak melakukan suatu tindakan meskipun
mengetahui atau sepatutnya mengetahui bahwa tindakan
tersebut  dilakukan untuk  mengatur dalam = rangka
memenangkan peserta tender tertentu yang ditunjukkan
dengan adanya tindakan Terlapor V yang tidak melakukan

evaluasi secara benar dengan tidak menjalankan tugasnya
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dalam rangka mengantisipasi adanya persekongkolan atau

persaingan semu diantara para peserta. ----------------cmmcmmm——

Bahwa Investigator Penuntutan dalam LDP dan Kesimpulannya
pada pokoknya menyatakan adanya tindakan Terlapor V yang
memfasilitasi Terlapor I untuk menjadi pemenang tender a quo
dengan mengabaikan fakta harga penawaran seluruh peseica
yang mendekati HPS serta tidak melakukan evaluasi. secara
benar terhadap ketentuan mengenai Personil .Inti ~dan

Dukungan Peralatan.-----------=-----mmmmmmm e

Tentang Tindakan Terlapor V yang Mengabaikan Fakta Harga

Penawaran Seluruh Peserta yang Mendekati hP?S. ------------—----

7.3.1. Bahwa Terlapor V tidak menialaiikan tugasnya dengan
cermat dalam mengevaiuasi seluruh  dokumen
penawaran para peserta tender yang masuk pada tender

tahun 2017, ------— e F oo

7.3.2. Bahwa Terlapor 'V memiliki tugas dan kewenangan
untuk melaicizkan evaluasi terhadap seluruh dokumen
penawaran wyang masuk, yang meliputi evaluasi
dokinme=n administrasi, teknis dan harga sebagaimana
diavsr dalam Pasal 17 ayat (2) huruf f Perpres No. 54
Tehun 2010 sebagai berikut:----------=——--omcmmemme

(1) Tugas pokok dan kewenangan Kelompok Kerja ULP/
Pejabat pengadaan meliputi :

f. melakukan evaluasi administrasi, teknis dan harga terhadap
penawaran yang masuk.

7.3.3. Bahwa dalam menjalankan tugasnya, Terlapor V
seharusnya melakukan evaluasi secara cermat dan
seksama terhadap seluruh dokumen penawaran yang
masuk dengan memperhatikan kriteria-kriteria indikasi
persekongkolan untuk mencegah terjadinya
persekongkolan di antara para peserta sebagaimana

diatur dalam:---------=-——m o
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a. Pasal 83 ayat (1) huruf e Perpres No. 54 Tahun 2010

sebagai berikut: --------—----- -

(1) Kelompok Kerja ULP menyatakan Tender/Pemilihan
Langsung gagal apabila:

e. dalam evaluasi penawaran ditemukan
bukti/indikasi terjadi persaingan tidak sehat.

b. Penjelasan Pasal 83 ayat (1) huruf f Perpres No.-34
Tahun 2010 sebagai berikut: -------------------————=.-= .

f- Indikasi persekongkolan antar Penyedia ILarang/Jasa
harus dipenuhi sekurang-kurangnya 2 (dwwy~i=dikasi di
bawabh ini:

1. Terdapat kesamaan dokumen teknis, antara lain:
metode kerja, bahan, alat; cnalisis pendekatan
teknis, harga satuan, dar;“at>u spesifkasi barang
yang ditawarkan (merk/tipe/jenis) dan/atau
dukungan teknis.

2. Seluruh penawarcicdcdri Penyedia mendekati HPS.

3. Adanya  keikuicertiian — beberapa — Penyedia
Barang/Jasoyong verada dalam 1 (satu) kendali.

4. Adanya _nescmaan/kesalahan isi dokumen
penawara< - cntara lain  kesamaan/kesalahan
pengeikcn, susunan, dan format penulisan.

S. Jaminan,penawaran dikeluarkan dari penjamin
yang-sama dengan nomor seri yang berurutan.

7.3.4. Bahwa-pada praktiknya, Majelis Komisi berpendapat
Terlepcr 'V tidak memperhatikan kaidah-kaidah dalam
Pazai»83 ayat (1) huruf f dalam melakukan evaluasi
dckumen penawaran pada tender a quo, sehingga tidak
dapat menemukan fakta adanya harga penawaran

seluruh peserta yang mendekati HPS. ---------—----cmceeo-

7.4. " Tentang Tindakan Terlapor V yang Tidak Melakukan Evaluasi

Secara Benar terhadap Ketentuan mengenai Personil Inti. -------

7.4.1. Bahwa  Dokumen  Pengadaan  tender a quo
mempersyaratkan sebanyak 21 (dua puluh satu)
Personil Inti yang pada pokoknya menyebutkan
sertifikat keahlian /ketrampilan personil yang
dipersyaratkan @ dalam  dokumen = teknis  harus

discan/dipindai dan di-upload bersama dokumen
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penawaran (vide Bukti C1 BAB IV, Lembar Data
Pemilihan (LDP) halaman 39-41) sebagai berikut----------

Gambar 20. Lembar Data Pemilihan (LDP) halaman 39-41

7.4.2. Selanjutnya terkait dengan fakta persidangan mengenai
adanya (i) ketidaksesuaiar. Pckamen Sertifikat Keahlian
dan Sertifikat Keterainrilan Kerja yang dilampirkan
dalam Dokumen “Personil Inti serta (i) indikasi
pemalsuan tando’ tangan Personil Inti pada Surat
Pernyataan (Kcianggupan dan Daftar Riwayat Hidup
dalam tendcira quo sebagaimana diuraikan dalam butir
5.11.2,~nada pokoknya mengatur 2 (dua) ketentuan

sebagai berikut:-----------mmm

a. “Untuk menjamin kepastian keberadaan personil
yang akan ditugaskan untuk melaksanakan
pekerjaan, Personil yang bersangkutan untuk
membuat Surat Pernyataan Kesanggupan di
Mobilisasi untuk pelaksanaan pekerjaan dan (apabila
perlu) personil yang bersangkutan siap didatangkan
pada saat klarifikasi”

b. “Pokja ULP dapat mengklarifikasi kepada Asosiasi
penerbit sertifikat terhadap kebenaran Sertifikat
Keterampilan Personil penyedia jasa dan dapat
meminta kehadiran personil penyedia jasa, dalam hal

sertifikat tidak sesuai atau tidak dapat menghadirkan
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personil yang bersangkutan maka penawaran
dinyatakan GUGUR”.
Adapun dalam Dokumen Pengadaan yang mengatur
ketentuan mengenai Personil Inti adalah sebagai

berikut: -----------m-m e

Gambar 21.
BAB IV, Lembar Data Pemilihan (LDP) halaman 3941

= ﬁ : }

) Uik et amin Kepataan kebavadsan parsoni pang akan dlufaskan umink malsksanakan
Defied) BTl yang bersangkilen ik membial Sivel Pemyslssn Kossnggunan
Dimodiisaz wrul peiaksanaan pekarzan dan fapabia pe) perscol yang barsanghutan
S e lamkan pad saaf Kariflas

Gambar 22.
BAB V, Lembar Data Kualifikasi (LDK) Halaman 57

C5. DAFTAR PERSOMIL INTE

PERSOMIL INT1

(sesuai Isian Kualifikasi)
Nasna Paket .
Nama Peserta Lelang -

Parsond infi yang dipsrukan untul pelaksanaan pelerjaan Sesusi Bab 'Y Tabel NW-2

Penoalamsn tanun
Tinghat Jabatan dalam Frofasi
mo | Mema TauBinEnn ki keria o Semdnm
Fendidikan peken — mantian =) —
Cavatan :
=) Pengalaman personil inlif tenags tekne dilenUkannukikan dengan Referensi Kefa dan Pemberipengguna
jmss pakerisan pads berbagsl postsi pekensangstatan dan osangean dstam  Curriculum Wisaa. Unak
pengalaman tenags pendusung diteriukandioklikan dengan refemens kerja dan perrber/pengguna jase

pekerjaan berdasarkan psrgsu;-nan pelcerjaan peda bidangnya dan cmusngxan datarn Curriculiem Witae |
Panghitungsn tahun pengalamen parsonil inti dan persondl pandukung berdssar pads sstap paket pekeraan

Frerupakan pengataman 1 tahun [ 1 . Tahun 3, korja dan curiculem vitae divgaad
pada layanan Aplikasi SPSE.

- Manguplaed surst parmyataan kesanggupan untuk momamuhi dan melenkan: persyaratan kebutuhen parsant 1
wakani kebubuhan tenaga pendukung pada pekarjsan sebagaimana dimak

b ST B ¢ KAl DAROs i <ty BrAtar i SOk el fims dEschn £ dipRdal dan
iupioad b pes

=== uaz.nn J(TP dan K.hl_aus S o ilarmpin dengan NPV hans discan? dipindal dan diuplosd bersama dokumen

— umuk rr-.nua-m- fepaziian kebarscesn prsond yang sken ditugeskan LMk Melsksansian pekeraan. Parscn
arglostan FrernsuEl Surat Pernyatasn Kesanggupan Dir sk man pe
Han (epabils Periu) parean yang tan =isp Reda saat kiarmioal.

FTCwWIFirmarKemitrasn
oty wang sesuai dan carturnben earea)
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Gambar 23. BAB IV, Lembar Data Pemilihan (LDP) halaman 44

e) Persomnil Irvti

- Penawaran dinyatakan memenuhi  persyaratan apabila personil inti yang akan
ditempatkan secara penuh sesuai dengan pessyaratan yang ditentukan  dalam
dokummen Lembar Data Pemiliban (LDP) Tabel V-4, serta posisinya dalam

manajemen pelaksanaan pekerjaan sesuai dengan organisasi pelaksanan yang
diajucan.

Fokja UILP dapat mengklarifikasi kepada asosiasi penerbit sertifikat tecrhadap
kebenaran Sertifikat Ketrampilan personil penyedia jasa dan dapat mMenmbEnta
kehadiran personil penyedia jasa. dalam hal sertifikat tidak sesual atau tdak dopat
menghadirkan personil yang bersangkutan maka penawaran dinyatakan GLUGLUIR

Satu personil inti hanya l:lculeh dlpakal cleh satu penawarperusahaan pada paket
yang sama Dalam hal personil  tersebul dipakai  oleh lebinh  dan | satu
penawarpenusanaan pada paket yang sSama maka setelah melalui | kilarifikasi,
perusahnaan yang lidid berhak memakal personil tersebut dinyatakan GUGLUR.

Datarm hal personil inti yang sama dar suatu perusahaan yang di calonkan sebagai
pemenang lelang di beberapa pakel pekerjaan, maka Pokja ULP akan menetapkan
personil tersebut pada paket yang menguntungkan negara (ditunjuk pada paket
pekerjiaan wyang mempunyal selisin nilai  terbesar terhadap calon  pemenad. g
berikutrya).

Dalarn hal personil inti yang dimasukkan dalam daftar personil paket ind terl ata
sedang bekerjia o pekerjaan lain yang sedang berdalan. dimana jadhwal wwe <t
Ppolaksanaannya baersamaan dengan rencana jadwal pelaksanaan kegiatanm ini ma  a
personil dinilai tidak memenuhi syarat dan penawaran dinyatakan GUGUR.

7.4.3. Namun demikian, berdasarkan pemeriksac=n_alat bukti
dokumen diketahui terdapat perkedann ketentuan
antara yang diatur di dalam “dekumen pengadaan
sebagaimana diuraikan delam ‘butir 7.4.2 yang
menyebutkan bukan keharusan bagi Terlapor V untuk
menghadirkan Personi Inti dengan ketentuan yang
tercantum dalam Dokumen Undangan Klarifikasi Teknis
dan Pembuktian Kualitikasi kepada Terlapor I tertanggal
24 Februari” 2017 yang mewajibkan calon pemenang
tender untuxk menghadirkan Personil Inti yang
ditawarkan pada Dokumen Pengadaan sebagai berikut

(vide Bukti C169): ~-——-——mm oo

Gambar 24. Undangan Klarifikasi Teknis dan Pembuktian
Kualifikasi kepada Terlapor I tertanggal 24 Februari 2017
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7.4.4. Bahwa terkait adanya perbedaan ketentuan antara yang
diatur di dalam dokumen pengadaan dengan ketentuan
yang tercantum di dalam Dokumen Undangan
Klarifikasi Teknis dan Pembuktian Kualifikasi kepada
Terlapor I tertanggal 24 Februari 2017 tersebut, Majelis
Komisi melakukan pemeriksaan alat bukti sebagai

berikut (vide Bukti C170): --------—-—==mmmmm oo mmmmme o

a. Terdapat bukti Berita Acara Pembuktian Kualifikasi
yang menunjukkan bahwa Terlapor. v benar
melakukan pemeriksaan dan/atau check iist dengan
melihat keaslian dokumen Perscnil Inti terhadap
dokumen asli atau salinan< dekumen yang sudah
dilegalisir meskipun dalami 2erita Acara Pembuktian
Kualifikasi tersebut tidak disebutkan secara detail
dokumen-dokumen «apa saja yang dibuktikan
dengan dokumeir asli atau salinan dokumen yang

sudah dilegalisit. -------=--==mmm oo

Gamuar 25. Berita Acara Pembuktian Kualifikasi
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SALINAN

b. Bahwa terhadap dokumen Personil Inti baik asli
maupun salinan dokumen yang sudah dilegalisir
yang ditunjukkan oleh Terlapor I dalam klarifikasi
dan pembuktian kualifikasi, Terlapor V pada
pokoknya  menyatakan = keyakinannya @ terkait
kelengkapan dan keabsahan dokumen Sertifikat
Keahlian dan Sertifikat Keterampilan Kerja ~miuk
Personil Inti Terlapor I sehingga Terlapor V' tidak
mengetahui apabila dokumen-dokume::~aimaksud
yang berdasarkan keterangan para Seksi di dalam
persidangan ditemukan adanya pemairuan dokumen
dan tanda tangan. Keyakinai: Turlapor V tersebut
ditunjukkan dengan tidalz.melakukan pemeriksaan
Sertifikat Keahlian secara menyeluruh melalui
Ipjk.net (vide BuktiB325), ---------mmmmm oo

c. Bahwa berdasarkan " keyakinan atas kelengkapan
dan keabsaharn dokumen Sertifikat Keahlian dan
Sertifika? Feterampilan Kerja dan ketidaktahuan
terhaaap.  ketidaksesuaian dan/atau pemalsuan
dormimen dan tanda tangan tersebut, Terlapor V
tidak menghadirkan Personil Inti dalam klarifikasi
dan pembuktian kualifikasi. -------------—-=——ccmem—

Bahwa terhadap (i) perbedaan ketentuan antara yang

diatur di dalam dokumen pengadaan dengan ketentuan

yang tercantum di dalam Dokumen Undangan

Klarifikasi Teknis dan Pembuktian Kualifikasi serta (ii)

fakta adanya ketidaksesuaian dokumen Sertifikat

Keahlian dan Sertifikat Keterampilan Kerja dan

pemalsuan tanda tangan tersebut, Majelis Komisi

menilai dasar evaluasi harus dikembalikan kepada

Dokumen Pengadaan sebagaimana dikuatkan dengan

Pendapat Sdr. Achmad Zikrullah selaku Ahli Pengadaan

Barang dan/atau Jasa dari Lembaga Kebijakan
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Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah (LKPP) di dalam
persidangan (vide Bukti B18).------—--—---ommmmm

Namun demikian, terhadap fakta bahwa hanya terdapat
1 (satu) peserta tender yang lolos evaluasi administrasi
dalam tender a quo, Majelis Komisi menilai Terlapor V
seharusnya dapat melakukan evaluasi teknis dan
evaluasi harga secara lebih cermat dan menyeluruk
terhadap kelengkapan dan/atau kebenaran .Dokuinen
Personil Inti yang dilampirkan Terlapor I sehagai satu-
satunya calon pemenang antara lain dengan melakukan
klarifikasi terhadap kebenaran «don/atau keaslian
Dokumen Sertifikat Keahliat: dan Sertifikat
Keterampilan Kerja melalui werw.lpjk.net yang dapat
dengan mudah diakses oleli semua pihak serta dengan
menghadirkan Personiiiiiti yang bersangkutan dalam
proses Kklarifikasi.. Jdan  pembuktian kualifikasi yang
dalam praktiknyz. hal tersebut sebagaimana diakui
Terlapor V '‘dalem persidangan, tidak dilakukan oleh

Terlape: Vi(vide Bukti 25). ---—----—-—mmmmmmmmm e

Dokuirsen Sertifikat Keahlian dan Sertifikat

Keterampilan Kerja yang terbukti tidak benar dan/atau

tidak teregistrasi di www.lpjk.net menunjukkan bahwa
dokumen tersebut tidak sah, sehingga perusahaan yang
mencantumkan Personil Inti dengan Sertifikat Keahlian
dan Sertifikat Keterampilan yang tidak sah dianggap
tidak melampirkan Sertifikat Keahlian dan Sertifikat
Keterampilan untuk dokumen Personil Inti sebagaimana
dikuatkan keterangan Saksi Saudara Atja Ditamihardja

dari LPJK di dalam persidangan (vide Bukti B12). --------

Selanjutnya Majelis Komisi juga turut
mempertimbangkan adanya fakta lain mengenai pihak

yang hadir mewakili Terlapor I dalam proses klarifikasi
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SALINAN

dan pembuktian kualifikasi pada tender a quo yang
berdasarkan pemeriksaan alat bukti dokumen diketahui
diwakili oleh karyawan Terlapor I yang bernama

Saudara Yunan sebagai berikut (vide Bukti C170): -------

Gambar 26. Berita Acara Pembuktian Kualifikasi

.......
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Gambar 27. Dokumen Daftar Hadir Kualifikasi/Klarifikasi
tertanggal 28 Februari 2017

Moryotugul ©
O7T L.Q0% Kacvoa ™Moll, lo ey <

Name Houvroans T S

St StaecE

¥

7.4.3. Bahwa berdasarkan pemeriksaan alat bukti dokumen
sebagaimana diuraikan dalam butir 7.4.7, Majelis
Komisi menilai ketentuan terkait Surat Kuasa dengan

uraian sebagai berikut:-------------—--~oo

a. Butir 29.14 ¢, Bab III tentang Instruksi Kepada
Peserta (IKP) dalam Dokumen Pengadaan tender a
quo mengatur ketentuan bahwa penerima kuasa
(apabila dikuasakan) harus tercantum dalam akte

pendirian/anggaran dasar perusahaan. ----------------
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Gambar 28. Bab III, Instruksi Kepada Peserta (IKP)
halaman 22

c)  suratkuasa (apabila dikuasakan):
1) Harus ditandatangani direktur utama / pimpinan

perusahaan:
2) Nama penerima kuasa tercantum dalam akte
pendirian/anggaran dasar ;

b. Dokumen Undangan Klarifikasi Teknis. dan
Pembuktian Kualifikasi kepada Terlapor.I rertanggal

24 Februari 2017 mengatur ketericuars sebagai

“Dihadiri oleh penanggung jo:wah penawaran atau
yang menerima kuasa dari duekiur utama/pimpinan
perusahaan yang ruma — penerima  kuasanya
tercantum dalam akia perdirian atau perubahannya,
atau kepala cakang, perusahaan yang diangkat oleh
kantor pusc: yaig dibuktikan dengan dokumen
otentik, ciuu opejabat yang menurut perjanjian kerja
sama herizak mewakili perusahaan yang bekerja

same”.

Gambpar 29. Undangan Klarifikasi Teknis dan Pembuktian
Kdnalifikasi kepada Terlapor I tertanggal 24 Februari 2017
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c. Bahwa berdasarkan fakta persidangan, baik Terlapor
I dan/atau Terlapor V diketahui tidak dapat
membuktikan adanya Surat Kuasa atas nama
Saudara Yunan Tri S yang hadir mewakili Terlapor I
dalam proses klarifikasi dan pembuktian kualifikasi.
Saudara Yunan Tri S juga terbukti tidak tercantum
di dalam akta pendirian perusahaan ~<atau
perubahannya sebagaimana dikuatkan a=ngan
keterangan Direktur Terlapor I dan Saksi.Saudara
Candra Budi Witanto selaku Komisatis, terlapor I
dalam persidangan  yang paaa pokoknya
menyatakan Saudara Yunan tiesripakan karyawan
Terlapor I yang hanya bertugas melakukan fotocopy
dokumen. Hal terscbizt membuktikan bahwa
Saudara Yunan Tri’S 'bukan merupakan orang yang
kompeten mewakiliy lerlapor I dalam menghadiri
proses klarifiriasi dan pembuktian kualifikasi tender
a quo (vide Rukti B13, B21). -----——————-—mmmmmm e

7.4.9. Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi berpendapat
adanye. tindakan Terlapor V yang tetap meloloskan

Terlapor I dalam evaluasi teknis meskipun sepatutnya

cagagurkan, antara lain dengan (i) mengabaikan fakta

adanya ketidaksesuaian Dokumen Personil Inti; (ii) tidak
menghadirkan Personil Inti dalam rangka klarifikasi
dan/atau verifikasi terhadap kebenaran dan keabsahan

Dokumen Personil Inti; serta (iii) menerima Saudara

Yunan yang tidak kompeten hadir mewakili Terlapor I

dalam proses Kklarifikasi dan pembuktian kualifikasi

membuktikan adanya tindakan Terlapor V yang
melanggar Dokumen Pengadaan sebagai aturan yang

dibuat sendiri oleh Terlapor V. ------—---mmmmmmmmmmm -
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Tentang Tindakan Terlapor V yang Tidak Melakukan Evaluasi
Secara Benar terhadap Ketentuan mengenai Dukungan

Peralatan.---------------cmmmmmm e

7.5.1. Bahwa Dokumen Pengadaan tender a quo antara lain
mempersyaratkan adanya peralatan dump truck
sebanyak 20 (dua puluh) buah. Sesuai kepemilikannya,
apabila status peralatan yang dilampirkan merupakas
sewa maka surat perjanjian sewa harus. dilauipiri
dengan STNK/BPKB/Faktur Pembelian/Kwitawsi dari
Pemberi Dukungan sebagai berikut (vide Buxkti C1 BAB
IV, Lembar Data Pemilihan (LDP) kalaman 39, C1 BAB
IV, Lembar Data Pemilihan (LDP) helaman 42):------------

Gambar 30. Lembar Data Pemilifian (LDP) halaman 39

3) Jenis, kapasitas, komposisi dar’ju ilab necalatan *
Jenis, kapasitas, komposisi dan [ wmlen peralatan yang diperlukan untuk pelaksanaan
pekerjaan sekurang-kurangnya s=bay “uman.a tabel berikut :

Tabel V-3 komposisi dan jumlah peralatan
i - Nama Al : T | torsr [Repemi
i e PR _ . |sekarang|’ ancn’
1 Excavator PC
2 Bulldozer D-31 -
3 Vibratory Roller 30 ton
4 Water Tanr 5000 Itr
5 Dumg Tn "._ 4-7m3
Catatan :
*} “ano’si . oaik dan berfungsi

=) Ko omilikan :
Mengupload Bukti kepemilikan peralatan dapat berupa Milik sendiri
(STNK/BPKB/Faktur Pembelian/Kwitansi) atau KSO (surat perjanjian sewafdukungan
dan dilampiri dengan STNK/BPKB/Faktur Pembelian/Kwitansi dari pemberi dukungan)

- Untuk peralatan excavator dan bulldozer harus disertai dengan surat izin kelayakan
operasi alat dari Dinas terkait

- Bukti kepemilikan peralatan yang dipersyaratkan dalam dokumen teknis harus dapat
ditunjukkan pada saat klarifikasi / uji mutu / teknis / fungsi.

Gambar 31. Lembar Data Pemilihan (LDP) halaman 42

c} Jenis, Kapasitas, Komposisi dan Jumlah Peralatan
Penawaran dinyatakan memenuhi persyaratan apabila jenis, kapasitas, komposisi
dan jumiah peralatan minimal yang disediakan oleh penawar sesuai dengan yang
ditetapkan dalam dokumen pengadaan, yang disebutkan dalam daftar kebutuhan
minimum peralatan dalam lembar data pemilihan (LDP) Tabel IV-3.

Kepemilikan peralatan dibuktikan dengan :

- Milik sendiri/Sewa beli : Kwitansi dan faktur pembelian/ STNK/ BPKB;
Pokja ULP dapat melakukan uji mutu/teknis/fungsi dari peralatan yang ditentukan
dalam dokumen penawaran dengan cara pengecekan langsung dilokasi alat.

Dalam hal dilakukan uji mutufteknis/fungsi terhadap peralatan penawar terbukti tidak
sesuai dalam hal jenis, kapasitas, kondisi, jumlah minimal sesuai daftar kebutuhan
minimum peralatan dan bukti kepemilikan tidak lengkap serta tidak sesuai dengan
yang tercantum dalam Daftar peralatan yang disampaikan penawar Pekerjaan maka
penawaran dinyatakan GUGUR.
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7.5.2. Bahwa berdasarkan pemeriksaan alat bukti dokumen,
Terlapor I memperoleh Surat Dukungan Peralatan
Dump Truck dari CV Rukun Jaya dengan Surat
Perjanjian Sewa Peralatan Nomor RJ/018/CKMT-
SP.SP/I1/2017. CV Rukun Jaya diketahui melampirkan
20 (dua puluh) STNK peralatan dump truck untuk

melengkapi persyaratan sebagai berikut (vide Buxti

Gambar 32. Surat Perjanjian Sewa Peralatan CV Rukui: Jaya

Nomor RJ/018/CKMT-SP.SP/11/2017%

Ohotaces.
Wahidin Sudirohusodo 103

CV. RUKUN JAYA o o e 17

General Contractor - Supplier - Heavy Equipment Renta, TelFax - 031 398 1533
Flexi 031 7099 0390
eMail  : rukunjays.@gmail.com

19
SURAT PERJANJIAN SEWA 2 ZALA (AN
Nomor : RIOI18/CKMT-S2.SPA12017
Pada hari ini, Senin tanggal Tiga Belas bulap, Feuiruari tihun Dua Ribu Tujuh Belas,

(30/02/2017) bertempat di Gresik, Kami yang bfrta | da tangas di bawah ini

Nama Eddy Herlamoa g

Jabatan ] Direktur

Perusahaan CV. Rukul Jaya =

Alamat 3 JI. Dr. VGahida Sudlirafiusodo No. 103 Gresik A7 A
(031)35047178 /( )31) 3981533 {f

Selanjutnya disebut ... - .. FiHAK KESATU. -

Nama v ady fLus Effendi

Jabatan Div o ltur e —

Perusahaan PT. Cipta Karya Multi Teknik

Alamat Ji. Keti «tang Madya Cempaka No. 59 Surabaya
(031) 8296145

Selanjutnya di iebus - PIHAK KEDUA.

Para Pihak dalam perjanjian #1i menerangkan terlebih dahulu hal — hal sebagai berikut
A. Bahwi HAK [ €DUA akan menyewa alat dari PIHAK KESATU untuk paket
pekerjhan smbangunan Revetment dan Pengurugan Lahan Di Pelabuhan
plrikanzh Poroh yang Nama dan Spesifikasinya tersebut dalam Pasal 2 Perjanjian ini
Beydasar tan Surat Permintaan Sewa yang dikeluarkan oleh PIHAK KEDUA

B. Mphta berdasarkan Surat Pei
ce belah pihak serta se

ri PIHAK KESATU dan Berita Acara Negosiasi
Surat Keputusan dari Unit Penentuan dan
ikan PIHAK KESATU akan menyewakan
serdasarkan ketentuan - ketentuan dan syarat

Pasal 1
Nama dan Jenis Alat yang disewakan oleh PIHAK KESATU kepada PIHAK KEDUA, dengan
{pesifikasi teknis sebagai berikut

Kapasitas Tahun Jumlah

Lingkup Perjanjian Sewa ini meliputi Peng: Penyediaan, Perbaikan dan Pemeliharaan dari

alat yang dipakai d
1. Mengadakan d:
2. Menyediakan Ope
3. Menyediakan Spa

secara periodik dig i
4. Perbaikan dan pemeliharaan ¢

ari alat — alat tersebu

7.5.3. Namun demikian, berdasarkan pemeriksaan alat bukti
dokumen diketahui bahwa terhadap 20 (dua puluh)
peralatan dump truck yang disewa Terlapor I dari CV
Rukun Jaya tersebut, diketahui hanya terdapat 16
(enam belas) STNK yang menunjukkan STNK peralatan
dump truck. 3 (tiga) STNK diketahui memiliki Nomor
Polisi yang sama dengan 3 (tiga) STNK dari 16 (enam
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belas) STNK dimaksud, sedangkan 1 (satu) STNK
lainnya diketahui merupakan STNK untuk peralatan

light truck. —-----===== -
Adapun 3 (tiga) STNK tersebut adalah atas nama E y
Nurohmad dengan Nomor Polisi AG 9315 RI, Rudik

Yulianto dengan Nomor Polisi AG 8266 UT, dan Dh%; )
Iswahyu Nugroho dengan Nomor Polisi H 13

sebagai berikut (vide Bukti C19): -----------——--- e
Gambar 33. STNK Peralatan Dump Truck @emiliki
Nomor STNK yang Sama ?’
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7.5.5.
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Bahwa terkait adanya ketidaksesuaian STNK peralatan
dump truck tersebut, Majelis Komisi perlu
mempertimbangkan pembelaan Terlapor V dalam
persidangan yang pada pokoknya menyatakan sebagai

berikut (vide Bukti B25, C19): ------—-—-mmcmmmmmmmmm -

a. Bahwa Terlapor V menyatakan kalau peralatan
tersebut sewa, maka dilihat perjanjian sewanya,---+---

b. Bahwa Terlapor V tidak melakukan pengecekarnsatu
per satu terhadap STNK dump truck dimaksud. ------

c. Bahwa Terlapor V hanya melakukaa check list

terhadap kelengkapan 20 (dua.ouvluhk) STNK Dump

Bahwa berdasarkan pemerikeacn alat bukti dokumen
dan fakta persidangan scekbagaimana diuraikan dalam
butir 7.5.1 sampai dengair butir 7.5.4, Majelis Komisi

menilai hal-hal sehagai verikut: ------------—— -

a. Bahwa ketentuun mengenai adanya peralatan dump
truck .sebanyak 20 (dua puluh) buah sebagaimana
diatur | dalam Dokumen Pengadaan merupakan
perssyaratan wajib yang harus dipenuhi oleh peserta
tender. --------mmm o

b/ Bahwa fakta bahwa hanya terdapat 1 (satu) peserta
tender yang lolos evaluasi administrasi dalam tender
a quo, Majelis Komisi menilai Terlapor V seharusnya
dapat melakukan evaluasi teknis dan harga secara
lebih cermat dan menyeluruh terhadap kelengkapan
dan/atau kebenaran Dokumen Peralatan yang
dilampirkan Terlapor I sebagai satu-satunya calon
PEMENANG. —--— === oo oo oo

c. Bahwa tindakan Terlapor V yang lalai melakukan
pengecekan terhadap ketidaksesuaian jumlah STNK

peralatan dump truck antara yang dilampirkan
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Terlapor I dalam dokumen penawaran dengan yang
dipersyaratkan dalam dokumen pengadaan
membuktikan adanya tindakan pembiaran Terlapor
V dalam memfasilitasi Terlapor I menjadi pemenang
dalam tender a quo. ----------—=-=———m—mmmmm
Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi berpendapat adanva
tindakan Terlapor V yang diketahui (i) mengabaikan fakta
terkait harga penawaran peserta tender mendekati HrS:/ (ii)
tidak melakukan evaluasi secara cermat dan <asuyeluruh
terhadap ketentuan terkait Personil Inti aa:w. Peralatan
membuktikan adanya persekongkolan ve-tike!l Terlapor V

dalam memfasilitasi Terlapor I menjadi pewicrang dalam tender

Hal tersebut dikuatkan dengan tindakan Terlapor V yang tetap
meloloskan Terlapor I sebagal satu-satunya calon pemenang
dalam tender a quo mesripun dalam praktiknya diketahui
adanya ketidaksesuaian .dalam Dokumen Personil Inti dan
Peralatan sehingga™ sepatutnya digugurkan sebagaimana
ketentuan dalam Dokumen Pengadaan yang dibuat sendiri oleh
Terlapor V<yvatigy mengatur bahwa apabila tidak ada peserta

yang lulus cvaluasi teknis maka tender dinyatakan gagal.----------

8. Tentaug Pemenuhan Unsur Pasal 22 UU Nomor S Tahun 1999. ------

8.1

8.2.

wlenimbang bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun
1999 sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016, menyatakan: ---------------

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pithak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dan/atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat.-
Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atau tidak

terjadinya pelanggaran Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999,
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maka Majelis Komisi mempertimbangkan unsur-unsur sebagai

berikut: ——----mmm

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

Unsur Pelaku Usaha;

Unsur Pelaku Usaha Lain dan/atau Pihak Lain Yang

Terkait dengan Pelaku Usaha Lain;

Unsur  Bersekongkol untuk  Mengatur dan/cdtox:

Menentukan Pemenang Tender; dan-----------------=-=-—-=2--—--

Unsur Dapat Mengakibatkan Terjadinya .Persaingan

Usaha Tidak Sehat. -

Unsur Pelaku Usaha. -----------=---mmmmm oo

8.3.1.

8.3.2,

8.3.3.

Bahwa yang dimaksud dc¢angen pelaku wusaha
berdasarkan ketentuan Pasal i“angka 5 UU Nomor 5
Tahun 1999 adalah “seiap orang perorangan atau
badan usaha, baik yara perbadan hukum atau bukan
badan hukum yaig didirikan dan berkedudukan atau
melakukan kegiatcn di dalam wilayah hukum negara
Republik Inaovnesia, baik sendiri maupun bersama-sama
melalui” perjanjian, menyelenggarakan kegiatan usaha

dalars. biiang ekonomi”. ——-=--=-==-———-mmmmmm o

Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam Pasal 22 UU
Nomor S Tahun 1999 adalah pelaku usaha yang
bersekongkol dengan pelaku usaha lain dan/atau pihak
yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk mengatur
dan/atau menentukan pemenang tender sehingga dapat

mengakibatkan terjadinya persaingan wusaha tidak

Bahwa pelaku usaha yang menjadi pemenang dalam
tender a quo adalah PT Cipta Karya Multi Teknik selaku
Terlapor 1 sebagaimana telah diuraikan pada Bagian

Tentang Hukum Butir 1.1. Tentang Identitas Terlapor. --
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8.3.4. Bahwa dengan demikian, unsur pelaku usaha

terpenubi.------------------ - - -\ } \t e c b , e b i i e i e o

Unsur Pelaku Usaha Lain dan/atau Pihak Lain Yang Terkait

dengan Pelaku Usaha Lain. -------------------mmmmmmmmm -
8.4.1. Unsur Pelaku Usaha Lain. -----------=-=——=-—ommmmmmeme

a. Bahwa yang dimaksud dengan pelaku usaha. .zin
adalah pelaku usaha berdasarkan ketentuan fasel 1
angka 5 Undang-Undang Nomor 5 T=2hun 1999
sebagaimana dimaksud pada Bagian  Tentang
Hukum butir 8.3.1 selain Terlapor .. dalam tender
perkara a quo. -—-------—- = -

b. Bahwa pelaku usaha lain_dalarn tender perkara a
quo adalah PT Bangur Kcnstruksi Persada selaku
Terlapor II, PT Wah4na EkKa Sakti selaku Terlapor III,
dan PT Tiara /Mu!t:" Teknik selaku Terlapor IV
sebagaimana’ telalh diuraikan pada Bagian Tentang
Hukum butir 1.2 sampai dengan butir 1.4 Bagian
Tentaiigz laentitas Terlapor. --------=--—-——mcmmcmmmmmm

8.4.2. Unsui Fihak Lain Yang Terkait dengan Pelaku Usaha

a.,. Bahwa berdasarkan Putusan Mahkamah Konstitusi
Republik Indonesia Nomor 85/PUU-XIV /2016 butir
3.14.3 halaman 190: “makna persekongkolan
sebagaimana dimaksud Pasal 1 angka 8 UU Nomor 5
Tahun 1999 dapat menjawab dan mengimbangi
kompleksitas modus persekongkolan yang ada, maka
harus diperluas tidak saja hanya antar pelaku usaha
dengan pengertian yang konvensional akan tetapi
juga “pthak yang terkait pelaku usaha.” Pemaknaan
demikian menurut Mahkamah tidak saja menjadikan
frasa “pthak lain” sebagaimana yang diatur dalam

Pasal 22, Pasal 23, dan Pasal 24 UU Nomor 5 Tahun
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8.4.3.
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1999 yang ada dalam praktik selama ini dan dapat
menjangkau siapa saja dan tanpa batas, akan tetapi
diharapkan akan menjadi terbatas yaitu sampai

pada pihak yang ada kaitannya dengan pelaku

b. Bahwa yang dimaksud dengan Pihak Lain Yang

Terkait dengan Pelaku Usaha Lain dalam perkara a
quo adalah Kelompok Kerja (POKJA) 84 Unit
Pelaksana Teknis Pelayanan Pengadaan
Barang/Jasa (UPT P2BJ) Dinas Penanaman Modal
dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu Provinsi Jawa
Timur selaku Terlapor V< cchagaimana telah
diuraikan pada Bagian Tentang Hukum butir 1.5
Bagian Tentang Identitas Terlapor. -----------------——---
Bahwa dengan demiliiann _unsur Pelaku Usaha Lain
dan/atau Pihak Lain Yang Terkait dengan Pelaku Usaha

Lain terpenuhi. - —----ooecoe oo

Unsur Bersekongke!”untuk Mengatur dan/atau Menentukan

Pemenang Tender --=-—-———-m—mmmmmmmmmm e

8.5.1.

8.5.2.

Bahwea berdasarkan Pasal 1 angka 8 Undang-Undang
Noinor 5 Tahun 1999, yang dimaksud persekongkolan
atau konspirasi usaha adalah “bentuk kerja sama yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku usaha lain
dengan maksud untuk menguasai pasar bersangkutan

bagi kepentingan pelaku usaha yang bersekongkol”. ------

Bahwa yang dimaksud dengan mengatur dan/atau
menentukan pemenang tender adalah suatu perbuatan
para pihak yang bertujuan untuk menyingkirkan pelaku
usaha lain sebagai pesaingnya dan/atau untuk

memenangkan peserta tender tertentu dengan berbagai
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Bahwa berdasarkan wuraian pada Bagian Tentang
Hukum butir 6 Tentang Persekongkolan Horizontal,
Majelis Komisi menilai telah terjadi persekongkolan yang
dilakukan oleh Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor IV yang terbukti dengan adanya serangkaian
tindakan kerjasama antara dua pihak atau lebih yaitu
secara terang-terangan maupun diam-diam melaktikan
tindakan penyesuaian dokumen dengan peserta lainnya
serta tindakan menciptakan persaingan e, yang
dibuktikan dengan adanya fakta harga penawaran
mendekati Harga Perkiraan Senliri . (HPS) serta
kesamaan metadata dan IP Acddrcss diantara para
Terlapor yang dikuatkan derngai. - adanya keterkaitan
diantara Terlapor I, Terlapor I, Terlapor III, dan Terlapor
IV dalam bentuk (i)« bubungan keluarga meskipun
bukan merupakar, rhubungan afiliasi sebagaimana
dimaksud dalam‘Fenjelasan Pasal 6 Perpres Nomor 54
Tahun 201G; f£i) hubungan kerja; dan (iii) kesamaan

karyawan. ue----mmmmmm o

Bahta| “berdasarkan uraian pada Bagian Tentang
Hulkium butir 7 Tentang Persekongkolan Vertikal, Majelis
Komisi menilai telah terjadi persekongkolan yang
dilakukan oleh Terlapor V dalam menyetujui atau
memfasilitasi terjadinya persekongkolan yang
ditunjukkan dengan adanya tindakan Terlapor V yang
tidak melakukan evaluasi secara benar dengan tidak
menjalankan tugasnya dalam rangka mengantisipasi
adanya persekongkolan atau persaingan semu diantara

para peserta. —-----——-——-m—mmmm

Bahwa dengan demikian unsur Bersekongkol untuk
Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang Tender

terpenuhbi.-------------- - i e e b ; ; b e o (o
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8.6. Unsur Dapat Mengakibatkan Terjadinya Persaingan Usaha
Tidak Sehat.--------—mcmmmmm e

8.6.1.

8.6.2.

Bahwa berdasarkan Pasal 1 Angka 6 UU Nomor 5 Tahun
1999, yang dimaksud dengan persaingan usaha tidak
sehat adalah “persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan atau pemasaran
barang dan atau jasa yang dilakukan dengan cara itideaikk
Jjujur atau melawan hukum atau menghambat persaigan

USARNQA”. ~ === === m oo I

Bahwa persekongkolan yang dilakukeaii nleh Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III, Terlapor IV, dairTerlapor V telah
mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat
yang dilakukan dengan tidak jujur, melawan hukum,

dan menghambat persainzan nsaha, sebagai berikut:----

a. Bahwa Terlapor I. Te.lapor II, Terlapor III, Terlapor
IV, dan Teriapor V terbukti melakukan tindakan
tidak juiar. yaitu melakukan tindakan kerjasama,
secara ierang-terangan maupun diam-diam
malakukan tindakan penyesuaian dalam pembuatan
dokumen  penawaran, tindakan menciptakan
nersaingan semu terkait proses a quo, serta
menyetujui atau memfasilitasi terjadinya
persekongkolan.----------—--m—ommmmmmm

b. Bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
terbukti melakukan melawan hukum, yaitu
melakukan tindakan persekongkolan yang
melanggar  ketentuan = peraturan  perundang-
undangan yang berlaku yaitu UU Nomor 5 Tahun
1999 dan Perpres Nomor 4 Tahun 2015 yang
merupakan perubahan keempat Perpres Nomor 54

Tahun 2010. ~=---mm oo
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c. Bahwa Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, Terlapor
IV, dan Terlapor V terbukti melakukan tindakan
menghambat persaingan wusaha, yaitu dengan
melakukan tindakan persekongkolan maka Terlapor
I, Terlapor II, Terlapor III, Terlapor IV, dan Terlapor V

juga meniadakan persaingan di dalam proses tender

Bahwa dengan demikian unsur Dapat Mengakitatlan

Terjadinya Persaingan Usaha Tidak Sehat tesp=nuhi. ---

8.7. Bahwa dengan demikian, seluruh unsur Pasal! 22°UdJ Nomor 5

Tahun 1999 terpenuhi.---------------———--—c -l

Tentang Rekomendasi Majelis Komisi. ----- =2 === mmmmmmm oo

Bahwa Majelis Komisi merekomendasikan kepada Komisi agar

memberikan saran dan pertimbangan repada: -----------------cmmmmmmmmo-

9.1. Gubernur Provinsi Jawa Timur untuk; -—————————— oo

9.1.1.

9.1.2.

Memberikan sunksi disiplin sesuai dengan peraturan
yang berlaiza kepada Pokja Pemilihan Pengadaan
Bareng/.’asa Pemerintah yaitu Saudara Moch. Anshori,
S.4. M.M., Saudari MM Try Anoegrahi A, S.T., M.T.,
Soudara Kawit, dan Saudara Drs. Mahdi Alijoedin, yang
ditugaskan berdasarkan Surat Perintah Tugas Kepala
Unit Layanan Pengadaan Barang/Jasa Provinsi Jawa

Timur Nomor 027/84/116.6/2017 tanggal 1 Februari

Memerintahkan PA/KPA mengenakan sanksi daftar
hitam terhadap Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor IV karena terbukti melanggar ketentuan Pasal
22 UU Nomor 5 Tahun 1999 dan menyampaikan

pelaksanaannya kepada Komisi.-----------------------cceuo—-
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9.1.3. Meningkatkan pengawasan terhadap PPK dan Pokja
agar menjalankan tugas dan fungsinya secara
profesional dan mematuhi peraturan yang berlaku

terkait pengadaan barang dan jasa.---------------------——---

9.1.4. Melakukan pembinaan terutama dalam  proses
pengadaan barang dan jasa, dengan melakukan
sosialisasi dan memberikan bimbingan teknis secara
intensif kepada seluruh pejabat perencana, nelaksana,
dan pengawas di lingkungan instansi terkait sehingga
tender berikutnya dapat dilaksanaitarr dengan
memperhatikan prinsip-prinsip persangan usaha yang

sehat sesuai dengan ketentuan yang berlaku. -------------

9.1.5. Merencanakan tender pada Linas Perikanan dan
Kelautan Provinsi Jawa~Timuir dengan memperhatikan
ketersediaan sumbei dava manusia yang bersertifikat

dan distribusi beban irerja yang rasional. --------------—----

9.1.6. Melakukan proses Pengadaan Barang dan/atau Jasa
Pemerintaix. dengan memperhatikan prinsip-prinsip
persaingan- usaha yang sehat sesuai dengan ketentuan

U™ Nomnior 5 Tahun 1999, e

Kepa'a ©\LKPP sesuai tugas dan wewenangnya yaitu
niclersanakan pengembangan, perumusan, dan penetapan

sehyjakan Pengadaan Barang dan/atau Jasa Pemerintah,

9.2.1. Mengakomodir kewenangan Kelompok Kerja (Pokja) Unit
Layanan Pengadaan (ULP) sebagaimana ketentuan di
dalam Pasal 83 ayat (1) huruf e Perpres Nomor 54
Tahun 2010 beserta dengan penjelasan Pasal 83 ayat (1)
huruf e Perpres Nomor 70 Tahun 2012, serta Peraturan
LKPP Nomor 9 Tahun 2018 tentang Pedoman
Pelaksanaan Pengadaan Barang/Jasa melalui Penyedia,

dalam bentuk memberikan fasilitas, sarana, prasarana,
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dan/atau tools yang diperlukan untuk melihat indikasi-

indikasi persekongkolan dalam penawaran tender. -------

9.2.2. Mengakomodir kewenangan Kelompok Kerja (Pokja) Unit
Layanan Pengadaan (ULP) untuk melakukan teknis
evaluasi terhadap penawaran peserta tender yaitu dalam
mengakses IP Address, guna memfasilitasi pelaksanaan
Pengadaan Barang dan/atau Jasa secara elektronilk

sesuai prinsip- prinsip persaingan usaha yang seha----

9.2.3. Melakukan penyempurnaan regulasi terkait Pengadaan
Barang dan/atau Jasa Pemerintah yapg memberikan
kewenangan kepada Kelompok ‘feija’ (Pokja) Unit
Layanan Pengadaan (ULP) dalam melakukan evaluasi

terhadap penawaran peserta teriaeér.-------------------———-—-

9.2.4. Memberikan pelatihan k:pada Kelompok Kerja (Pokja)
Unit Layanan Pengadaan (ULP) terkait proses Pengadaan
Barang dan/atciu1 Jasa Pemerintah sesuai dengan
perkembangan _ teknologi yang mengacu  pada

pelaksancan e-tendering.-----------=--=-—=-—mmmmmmmmmmm

10. Tentang Pertimhang.n Majelis Komisi Sebelum Memutus.-------------

Menimbang nahwa sebelum memutus, Majelis Komisi

mempertuntangkan hal-hal sebagai berikut: ----------------co e~

10.1

Eahwa berdasarkan Pasal 36 hurufl dan Pasal 47 ayat (1) UU
Nomor 5 Tahun 1999 sebagaimana diubah dengan Undang-
Undang Nomor 11 Tahun 2020 tentang Cipta Kerja
(selanjutnya disebut UU Nomor 11 Tahun 2020) jo. Pasal 6
ayat (1) Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 44
Tahun 2021 tentang Pelaksanaan Larangan Praktek Monopoli
dan Persaingan Usaha Tidak Sehat (selanjutnya disebut PP
Nomor 44 Tahun 2021), Komisi berwenang menjatuhkan
sanksi berupa tindakan administratif terhadap pelaku usaha

yang melanggar ketentuan UU Nomor 5 Tahun 1999. -----—-----
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10.3.
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Bahwa menurut ketentuan Pasal 47 ayat (2) UU Nomor 5
Tahun 1999 sebagaimana diubah dengan UU Nomor 11
Tahun 2020 jo. Pasal 6 ayat (2) huruf ¢ dan g PP Nomor 44
Tahun 2021, Komisi berwenang menjatuhkan sanksi tindakan

administratif berupa: ------------------—--mm

(c) perintah kepada pelaku usaha untuk menghentikun
kegiatan yang terbukti menimbulkan praktik moncpcli
menyebabkan persaingan usaha tidak sehat,.dan,"atau
merugikan masyarakat sebagaimana dimaksua dalam
Pasal 17, Pasal 18, Pasal 19, Pasal 20, Pasal’21, Pasal 22,
Pasal 23, Pasal 24, Pasal 26, dan Pasal 27.

(9) pengenaan denda, paling sedinit “Rpl.000.000.000,00
(satu miliar rupiah), dengan meniperhatikan ketentuan
mengenai besaran denda seoagaimana diatur dalam

Peraturan Pemerintanirii. = ------=--====-===-mmmmmmmm oo

Bahwa berdasarkan Israturan KPPU Nomor 4 Tahun 2009
tentang Pedoman lindakan Administratif Sesuai Ketentuan
Pasal 47 UU Numoi 5 Tahun 1999 denda merupakan usaha
untuk mengarabii keuntungan yang didapatkan oleh pelaku
usaha yeng aihasilkan dari tindakan anti persaingan. Selain
itu derde juga ditujukan untuk menjerakan pelaku usaha
agar udak melakukan tindakan serupa atau ditiru oleh calon

pelanggar lainnya. —-----=--=--mmmm oo

Bahwa berdasarkan Pasal 12 PP Nomor 44 Tahun 2021 jo.
Pasal 8 Peraturan KPPU Nomor 2 Tahun 2021 tentang
Pedoman Pengenaan Sanksi Denda Pelanggaran Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat (selanjutnya
disebut Peraturan KPPU Nomor 2 Tahun 2021), diatur

ketentuan sebagai berikut:----------------m oo

(1) Tindakan administratif berupa denda sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 6 ayat (2) huruf g merupakan denda

dasar, dan pengenaan tindakan administratif berupa
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denda oleh Komisi dilakukan berdasarkan ketentuan

sebagai berikut:

paling banyak sebesar 50% (lima puluh persen) dari
keuntungan bersih yang diperoleh Pelaku Usaha pada
Pasar Bersangkutan, selama kurun waktu terjadinya

pelanggaran terhadap Undang-Undang; atau ----------------==--

paling banyak sebesar sebesar 10% (sepuluh persen) dart
total penjualan pada Pasar Bersangkutan, selaema kurun

waktu terjadinya pelanggaran terhadap Undang-Undang. --

Sebagai jaminan pemenuhan atas pufusaa Komisi yang
memuat tindakan administratif beruna denda, terlapor
wajib menyerahkan jaminan haniz yang cukup, paling
banyak 20% (dua puluh persen) dari nilai denda, paling
lama 14 (empat belasj hait kerja setelah menerima

pemberitahuan putusan Konisi. -----------==--===--—mmmmumuuv

Bahwa berdasarkan Pazal 14 PP Nomor 44 Tahun 2021 jo.

Pasal 2 Peraturan IIPPU Nomor 2 Tahun 2021, penentuan

besaran denda sc¢hagaimana dimaksud dalam Pasal 12 ayat

(1) didasarkawatas: ——-—-—=-——-—mmmmmr

a.

b:

C

d.

e.

dampax negatif yang ditimbulkan akibat pelanggaran; ------

Jdurasi waktu terjadinya pelanggaran;

faktor yang meringankan;

faktor yang memberatkan; dan/atau

kemampuan pelaku usaha untuk membayar.

Bahwa berdasarkan Pasal 15 PP Nomor 44 Tahun 2021 jo.
Pasal 5 Peraturan KPPU Nomor 2 Tahun 2021, faktor yang

meringankan besaran denda sebagaimana dimaksud dalam

Pasal 14 huruf c terdiri atas: --------—-=-—=-m—mmmm

a.

pelaku usaha melakukan aktivitas yang menunjukkan

adanya upaya kepatuhan terhadap prinsip persaingan
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usaha sehat yang meliputi kode etik, pelatihan,

penyuluhan, sosialisasi, dan sejenisnya;

b. pelaku usaha menghentikan secara sukarela atas perilaku

anti kompetitif sejak timbulnya perkara;

c. pelaku usaha belum pernah melakukan pelanggaran yang
sama atau sejenis terkait larangan praktek Monopoli do=

persaingan usaha tidak sehat sebagaimana diatuz dalam

Undang-Undang;

d. pelaku usaha tidak melakukan pelanggarw:s. alas dasar

kesengajaan; --------------==-m==mmmmmmemmee i

e. pelaku usaha bukan sebagai perungin /inisiator dari

pelanggaran; dan/ atau —---——-----s-—-

f.  dampak  pelanggaran . caalii  signifikan  terhadap

DErsaingan. ----------=—ma= N =S

Bahwa berdasarkan Pasil 16 PP Nomor 44 Tahun 2021 jo.
Pasal 8 Peraturan-{PPU Nomor 2 Tahun 2021, faktor yang
memberatkan hesaran denda sebagaimana dimaksud dalam

Pasal 14 husuf d terdiri atas: ----------=-—=————mmmmmmmmmm

a. pelilsu usaha pernah melakukan pelanggaran yang sama
atcu sejenis sebagaimana diatur dalam undang-undang
aalam waktu kurang dari 8 (delapan) tahun berdasarkan

putusan yang telah berkekuatan hukum tetap; dan/atau ---

b. pelaku usaha berperan sebagai inisiator dalam

pelanggaran.

Menimbang bahwa sebelum menjatuhkan denda administratif,
Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan

dan meringankan bagi para Terlapor. --------=--=-—=-——cmoemmee——

Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yang
memberatkan bagi para Terlapor, yaitu tidak ada hal-hal yang

memberatkan bagi para Terlapor. ---------=--=-—-mmmmmmmmm
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10.10. Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yang

meringankan bagi para Terlapor, yaitu: --------------—--——coeecv

a. Para Terlapor belum pernah melakukan pelanggaran
yang sama atau sejenis terkait larangan praktik monopoli
dan persaingan usaha tidak sehat sebagaimana diatur

dalam undang-undang. ---------------------mmmmmmmmo e -

b. Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, Terlapor IV, dan

Terlapor V bersikap kooperatif dalam proses peisidangan.

c. Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, daiTerlapor IV
merupakan perusahaan yang terdambak cieh pandemi

Corona Virus Disease 2019 (Covid-22) ------mmmmmmmmmmmm

10.11. Bahwa Majelis Komisi memperiimbangkan kemampuan
Terlapor I, Terlapor II, Terlapor~III, dan Terlapor IV jika
dikenakan tingkat denda teitent, maka Terlapor I, Terlapor
II, Terlapor III, dan Terlapor IV tidak dapat beroperasi pada

kondisi keuangan terseciat. ------------mmmmm oo

11. Tentang Diktum Pvtusa» dan Penutup. ---------——-——-----occeee oo

X

2.

Menimbang baliwa berdasarkan fakta-fakta, penilaian, analisis dan
kesimpulan, seita’ dengan mengingat Pasal 43 ayat (3) UU Nomor 5

Tahun 1208, Majelis KOmisi: ===========mmmmmm oo oo

MEMUTUSKAN

Menyatakan bahwa Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, Terlapor IV,
dan Terlapor V terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar
Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, -----------mmmmmmmmmmmmmmaaaes
Menghukum Terlapor I, membayar denda sebesar
Rp2.700.000.000,00 (dua miliar tujuh ratus juta rupiah) yang harus

disetor ke Kas Negara sebagai setoran pendapatan denda

-428 -



3.

4.
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pelanggaran di bidang persaingan usaha Satuan Kerja KPPU melalui
bank Pemerintah dengan kode penerimaan 425812 (Pendapatan
Denda Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha).-------------------oouommm-
Melarang Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV
mengikuti tender pada bidang jasa konstruksi yang sumber
pembiayaannya dari APBN dan APBD selama 1 (satu) tahun di
seluruh wilayah Indonesia sejak putusan ini memiliki kekwzaian
hukum tetap. ---------- s -—-
Memerintahkan Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, Terlzgo» IV, dan
Terlapor V untuk melaksanakan putusan selambat-la:cbatnya 30
(tiga puluh) hari sejak Terlapor menerima pemberitahuan putusan
apabila Terlapor menerima putusan KPPU. ----=2 =ccmmmmmmmm oo oo
Memerintahkan Terlapor I menyerahkan jamincn bank sebesar 20%
(dua puluh persen) dari nilai denda ke KPPU paling lama 14 (empat
belas) hari setelah menerima peribzritahuan Putusan ini, jika

mengajukan upaya hukum keberstémn. ------------mmmmmmmmmmm e

Demikian putusan ini ditetapkan.melalui Musyawarah Majelis Komisi pada

hari Kamis, 19 Januari 20.:2.dan dibacakan di muka persidangan yang

dinyatakan terbuka untuiz umum pada hari Selasa, 25 Januari 2022 oleh

Majelis Komisi yang t-rdiri dari Dr. M. Afif Hasbullah, S.H., M.Hum. sebagai

Ketua Majelis Kemidi,"Dr. Guntur Syahputra Saragih, M.S.M., dan Ukay

Karyadi, S.E..-M.E. masing-masing sebagai Anggota Majelis Komisi, dengan

dibantu coleb Ita Damayanti Wulansari, S.E., Sulastri Ambarianti S.H., dan

Al FianiMenden Iryatin, S.H., M.H. masing-masing sebagai Panitera.

Ketua Majelis Komisi,

t.t.d.

Dr. M. Afif Hasbullah, S.H., M.Hum.
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Anggota Majelis Komisi, Anggota Majelis Komisi,
t.t.d. t.t.d.
Dr. Guntur Syahputra Saragih, M.S.M. Ukay Karyadi, S.E., M.E.
Panitera,
t.t.d.

[ta Damayanti Wulansari, S.E.

t.t.d. t.t.d.

Sulastri Ambarianti, S.H. Al FiariiNeriden Iryatin, S.H., M.H.

Salinan sesuai detnigan aslinya,
SEKRETARIAT KOMISI PENGA'WAS PERSAINGAN USAHA
Kepala Fanitera,

Akhmad Muhari, S.H., M.H.
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